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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudcit Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobce P. C.,
proti zalovanému Krajskému soudu v Plzni, se sidlem Plzen, Veleslavinova 40, v fizen{ o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 10. 2012, ¢.
j. 30 A 103/2012 - 36,

takto:

Usneseni  Krajského  soudu v Hradcd  Krilové ze dne  29.10.2012,
¢.j.30 A 103/2012-36, se zruduje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce broji véas podanou kasaéni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 29.10. 2012, ¢. j. 30 A 103/2012 - 36, kterym bylo zastaveno fizeni o zalobé
z davodu nezaplaceni soudniho poplatku.

Z hlediska skutkového je tfeba uvést, ze zalobce podal u Méstského soudu v Praze
zalobu, kterou se domahal ochrany pfed nezikonnym zasahem Zzalovaného. Tento soud postoupil
véc usnesenim ze dne 3. 5. 2012, ¢.j. 11 A 63/2012 — 5, vécné a mistné piislusnému Krajskému
soudu v Plzni. Uvedeny soud se obratil na Nejvyssi spravai soud s navrhem postupu podle
§ 9 odst. 2 soudnitho fidu sprivniho (dile jen ,s.f. s.). Usnesenim ze dne 26.9.2012,
¢.j. Nad 60/2012 — 24, ptikazal Nejvyssi spravai soud véc Krajskému soudu v Hradci Kralové.
Tento soud usnesenim ze dne 8. 10. 2012, ¢.j. 30 A 103/2012 — 28, vyzval zalobce k zaplaceni
soudniho poplatku ve lhité dvou tydni od jeho doruéeni. Zalobci bylo toto usneseni doru¢eno
dne 12.10. 2012, tzn., ze lhita pro zaplaceni soudniho poplatku uplynula v patek 26. 10. 2012.
Zalobce soudni poplatek nezaplatil, proto krajsky soud na jednani dne 29.10.2012 fizeni
o zalobé¢ zastavil (protokol o jednani na ¢. 1. 33). Nasledn¢, dne 8. 11. 2012, bylo do soudniho
spisu doruceno podani zalobce ze dne 18. 10. 2012, ve kterém zadal o osvobozen{ od soudnich
poplatka (¢. 1. 35). Na ¢. 1. 36 se pak v soudnim spise nachazi usneseni o zastaveni fizen{ ze dne



2 Aps 1/2013

29.10. 2012. Toto usneseni bylo zalobci doruceno dne 17. 12. 2012, pficemz téhoz dne nabylo
pravni moci.

Usneseni krajského soudu napadl Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) kasacni stiznosti, v niz
explicitné neodkazal na konkrétni zakonny divod. Z obsahu kasacnf{ stiznosti i samotné povahy
napadeného soudniho rozhodnuti je nicméné zfejmé, Ze sté¢zovatelem muze byt tvrzen toliko
kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., ktery jako jediny dopada na pfipady pfezkumu
rozhodnuti o zastaveni fizeni. Jak vyplyva z judikatury, pod timto divodem kasa¢ni stiznosti
v podobé nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrthu nebo o zastaveni fizeni se fakticky
skryvaji 1 dalsi duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), ¢), d) s. £. s. Z povahy véci je vyloucen
jen davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Pravni subsumpce kasa¢nich dtvodu pod konkrétni
pismena § 103 odst. 1 s. f. s. je véci pravniho hodnoceni véci Nejvyssim spravnim soudem
a nezaklada proto nedostatek navrhu. K tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 1. 2004, ¢.j. 2 Afs 7/2003 — 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS (vSechna

rozhodnuti zdejsitho soudu jsou dostupnd z www.nssoud.cz).

Stézovatel v kasacni stiznosti broji zejména vici tomu, ze mu krajsky soud ke splnéni
poplatkové povinnosti poskytl nepfiméfené kratkou lhutu. Krajsky soud navic védél,
ze stézovatel naklada toliko s malymi finanénimi prostiedky, a proto je stanoveni dvoutydenni
lhaty k zaplaceni soudniho poplatku projevem ,,stranného vikonn veregné moci®. Dale namita, ze tato
nepfimérena lhiuta se sama neprodlouzila vydanim rozhodnut{ o zastaveni fizeni, ¢i zaslanim
rozhodnuti o tomto vysledku; marné tak uplynula pouze ,,nespinitelna lhita k zaplacens*. Dale ma
za to, ze soudcovska lhuta nenf uréenim dne splatnosti, ,,n/br¥ aktem vymihani poplatkn, pod hrozbon
sankce zastaveni procesu’. Stézovatel dile namitl, ze dne 6.11.2012 podal elektronicky zadost
o prodlouzeni lhuty a ze dne 7.12.2012 podal pisemnou Zadost o osvobozeni od soudnich
poplatka.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni naleZitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze je podana véas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacn{ stiznost piipustna;
ze soudnifho spisu nicméné zjevné vyplyva absence dvou podminek fizeni. Pfedevsim nebyl
zaplacen soudni poplatek za kasacni fizeni [§ 2 odst. 2 pism. b) zdkona ¢ 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich a Polozka 19 Sazebniku poplatka, ktery tvofi piflohu jmenovaného
zakona| a stézovatel téz nenf zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Zdejsi soud nicméné
na téchto nalezitostech pro specificnost piipadu netrval, nebot’ stézovatel se domahd zruseni
rozhodnuti, jimz bylo pfedmétné fizen{ zastaveno pravé pro nezaplaceni soudniho
poplatku (obdobné¢ viz napifklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007,
¢.j. 1 Afs 65/2007 — 37).

Nejvyssi spravni soud tedy prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pfed stiednikem s. f.s.) a z divodd v ni uvedenych (§ 109 odst. 4,
véta pred stfednfkem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

Kasacnf stiznost je davodna.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o soudnich poplatcich vznika poplatkova povinnost
v ptipadé poplatku za fizeni podanim Zzaloby nebo jiného navrhu na zahdjeni fizen{ a téhoz dne
je poplatek také splatny (§ 7 odst. 1 téhoz zakona). Nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim
navrhu na zahijeni fizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou
mu urcf; po marném uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi, o tom ucastnika ve vyzvé pouci (§ 9
odst. 1 a 3 citovaného zakona). V souladu s odst. 7 tohoto ustanoveni soud, ktery usneseni
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o zastaven{ fizeni pro nezaplaceni poplatku vydal, toto usneseni zrusi, pokud je poplatek zaplacen
ve vécech spravaitho soudnictvi difve, nez toto usneseni nabylo pravni moci.

Namfita-li stézovatel, ze stanovena lhuta dvou tydnd k zaplaceni soudniho poplatku
je vjeho pfipadé prilis kratka, nemiize s nim zdejsi soud souhlasit. Pfedné je tfeba zduraznit,
ze v piipadé¢ lhity stanovené soudem se jedna o lhitu dodate¢nou — nahradni, nebot’ poplatek
za zalobu je splatny jiz dnem jejtho podani (zde 19. 4. 2012). Jak bylo vyse citovano, soucasna
pravai dprava nadto umoznuje uhradit soudni poplatek i po lhaté stanovené soudem ve vyzve,
a to az do pravai moci usneseni o zastaven{ fizeni. Znamena to, ze se lhita stanovena ve vyzvé
soudu fakticky prodluzuje o dobu, ve které spravni soud vyda, respektive dorucuje stézovateli
toto usneseni. I podle ptesvédéeni Ustavniho soudu jde o dobu nikoliv zanedbatelnou, jak plyne
napiiklad z plendrntho nilezu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. PL US 2/07 (dostupného
z http://nalus.usoud.cz), kde Ustavni soud dospél k zivéru, Ze tidenni lhita ke splnéni
poplatkové povinnosti neni dostate¢na, avsak za situace, kdy je usneseni o zastaveni fizeni
vydano v urcitém casovém odstupu ode dne, kdy nabylo pravni moci usneseni obsahujici vyzvu
k zaplaceni soudnfho poplatku, dochazi k faktickému prodlouzeni lhuty stanovené soudem.
V nyni posuzovaném piipadé bylo usneseni obsahujici vizvu ke splnéni poplatkové povinnosti
stézovateli doruceno dne 12. 10. 2012 a napadené usneseni o zastaveni fizeni bylo vydino dne
29.10. 2012, piicemz stézovateli bylo doruc¢eno dne 17. 12. 2012. Dvoutydenn{ lhita stanovena
krajskym soudem se tak fakticky prodlouzila jesté o mésic a pul. To jiz je, dle Nejvyssiho
spravnfho soudu, doba vice nez dostatecna pro splnéni poplatkové povinnosti (stézovatel navic
v této dobé dorucil soudu zadost o osvobozeni od soudnich poplatki, o ¢emz bude pojednano
dale). Ani namitka, ze stézovatel nevédél, kdy mu bude doruceno rozhodnuti o zastaveni fizeni,
a tedy ze se takto sama nemohla lhita prodlouzit, neni na misté, nebot’ neni rozhodné, zda
sté¢zovatel pfedem znal pfesnou délku doby mezi dorucenim vyzvy a pravni moci usneseni
o zastaveni fizenf. M¢l-li v imyslu uhradit soudni poplatek, byla mu poskytnuta dostatecné
dlouhd lhuta k jeho zaplaceni. Lhita neni nepfiméfené kratka ani v dusledku toho, ze stézovatel
disponoval pouze malymi finanénimi prostfedky, jak pfipomina v kasacni stiznosti. Z této
argumentace nikterak nevyplyva, ze by jina lhtta, uréena pro zaplaceni soudniho poplatku, mohla
néco zmenit na stézovatelove schopnosti soudni poplatek zaplatit.

Pokud stézovatel namital, ze dne 6. 11. 2012 podal elektronickou zadost o prodlouzeni
lhuaty k zaplaceni soudntho poplatku, zde nelze nez konstatovat, ze takova zadost se v soudnim
spise nenachdzi. Naopak se vsoudnim spise nachazi stézovatelova zadost o osvobozeni
od soudnich poplatka ze dne 18. 10. 2012, ktera byla krajskému soudu dorucena dne 8. 11. 2012.
Stézovatel v kasa¢ni stiznosti tvrdil, ze tuto zadost podal dne 7.12.2012, nicméné Nejvyssi
spravni soud vychazi z obsahu soudniho spisu.

Ustanoveni § 9 odst. 7 véty prvé zakona o soudnich poplatcich ani zadné jiné zakonné
ustanoveni vyslovné nepamatuje na situaci, kdy zalobce soudni poplatek nezaplati ani
v dodate¢né stanovené lhite, ale naopak poda pfed tim, nez usneseni o zastaven{ fizeni nabylo
pravai moci, navrh na osvobozeni od soudnich poplatkd. Touto pravai otizkou se vsak jiz
zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 22. 10. 2008, ¢.j. 1 As 31/2008 — 41,
ve kterém uvedl, ze ,,/a/$ do okamikn, nes usneseni (o zastaveni fizeni — pozn. NSS) bude doruceno
Zalobci, krajsky soud svym usnesenim vazgdn neni (§ 55 odst. 2 véta prvd s. 1. 5. a contrario; [...]); podebné
usneseni nevyvoldva ani Zddné pravni ddinky vidi Zalobci. Poknd tedy dojde krajskému  sondn ndvrh
na osvobozeni od soudnich poplatkii pred tim, neg usneseni krajskébo sondn nabude pravni moci dorucenim,
vyphivd ze systematického vikladu § 55 odst. 2 véty prvé s. - 5. a § 36 odst. 3 s. ¥ 5. povinnost soudn o takovém
ndavrbu rohodnout, a to ve smystu § 36 odst. 3 s. ¥ 5. bud osvobozeni piiznat, nebo Fidest zamitnont.
Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku vyfesil i otazku dalstho postupu krajského soudu
v situaci, kdy mu zddost o osvobozeni od soudnich poplatkti dosla jesté pfed pravni moci
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usneseni o zastaveni fizeni (. v dobé¢, kdy usnesenim neni soud vazan), avSak o zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkti by mél soud rozhodovat az v dobé po pravni moci usneseni
o zastaveni fizeni (tj. v dobé¢, kdy fizen{ jiz bylo pravomocné zastaveno). Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ,,/ajni tato skutecnost (...) nemiige krajsky soud bavit jebo povinnosti o Zdosti roghodnout,
nebot’ Zddost soudn dosla v okamsikn, kdy usneseni o gastaveni 1izent nebylo pro sond zdvazné a 1izent soutasné
nebylo pravomocné skonceno. (...) S obledem na vyse uvedené argumenty je proto nutno na situaci, kdy Zalobce
doruci soudn navrh na osvobozeni od soundniho poplatkn pred tim, neg usneseni o astaveni 1izeni nabude
dorucenim prdavni moci, aplikovat § 9 odst. 7 véta proni zakona o soudnich poplatcich per analogiam. Krajsky
soud tak usneseni o astaveni 1izeni pro negaplaceni soudnibo poplatku rusi, Gmsg pominon  iicinky
pravomocného skonleni 1izent, a sond iskd novn mognost roghodnout o ndavrbu na osvobozeni od soudnich
poplatki.“ NV podrobnostech se dale pro stru¢nost odkazuje na odtvodnéni citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu.

V nyni projednavaném piipadé byla Zadost stézovatele odeslana postou (obalka vsak neni
v soudnim spise zalozena) a krajskému soudu byla dorucena dne 8.11.2012. Usneseni
o zastaveni fizeni bylo sice vydano jiz dne 29.10.2012, avSak pravni moci nabylo az dne
17.12.2012. Nelze odhlédnout téz od toho, ze pokyn kancelafi k vypracovani pisemnfho
vyhotoveni usneseni o zastaveni fizeni byl udélen az dne 14.11.2012, tj. v dob¢, kdy se jiz
ve spise nachdzela zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd. Za této situace nemél krajsky soud
usnesen{ o zastaven{ fizeni vibec dorucovat a mél bez dalstho rozhodnout o zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkt. Pokud takto krajsky soud nepostupoval, usneseni
o zastaven{ fizeni dorucil a toto usneseni nabylo pravni moci, mél, s ohledem na shora uvedené,
sam postupovat podle § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich per analogiam a usneseni
o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku zrusit (a tim odklidit pravomocné
rozhodnuti o skonceni fizeni) a o navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkt nésledné
rozhodnout.

Vzhledem k tomu, ze takto krajsky soud nepostupoval, je naplnén kasacni divod
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., a Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbylo, nez napadené
usneseni krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizenf (§ 110 odst. 1, véta prvni pred
stfednikem s. f. s.); otazku pravomoci ke zruseni tohoto usneseni vyfesil Nejvyssi spravni soud
taktéz v rozsudku ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 1 As 31/2008 — 41).

V dal$im fizeni krajsky soud rozhodne o stézovatelové zadosti o osvobozen{ od soudnich
poplatka. Pokud by krajsky soud svym rozhodnutim osvobozeni od soudnich poplatki nepfiznal,
znovu vyzve stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku a poskytne mu novou lhiatu k jeho
zaplaceni.

O nahrad¢ nakladd fizeni o kasacni stiznosti krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3, véta prvni, s. . s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 13. kvétna 2013

JUDrt. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





