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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt JUDr. Vojtécha Simic¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné VELPA
plus s. r. o., se sidlem Muténice, Pelcova 765, zastoupené Mgr. Rudolfem Bartosikem,
advokitem se sidlem Bfeclav, Na Radku 29, proti zalovanému Generalnimu feditelstvi cel,
se sidlem Praha 4, Bud¢jovicka 7 (dffve Celni feditelstvi Praha), proti rozhodnuti Celnfho
feditelstvi Praha ze dne 13. 2. 2009, ¢. j. 1010/09-1701-21, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 8 Ca 131/2009 — 51,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 8 Ca 131/2009 — 51,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuaté se zalobkyné, dale jen ,,stézovatelka, domaha
zruseni shora nadepsaného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba
proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha ze dne 13. 2. 2009, ¢. j. 1010/09-1701-21, jimZz bylo
zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobka Celnitho ufadu Praha 1
(ddle t€Z jen ,,spravce dane®), ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 21661/08-176100-024.

Méstsky soud zalobu zamitl, nebot’ dospél k zavéru, ze spravn{ organy rozhodly v souladu
se zakonem a zadna z uplatnénych namitek nebyla davodna.

Stézovatelka proti tomu v kasacni stiznosti uplatiuje davody podle § 103 odst. 1 pism. a)
a pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu, (dale
jen . f. s.); namita tedy nezakonnost napadeného rozsudku spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v pfredchazejicim fizeni a jeho nepfezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu, popf. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
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Stézovatelka pfedné¢ namita nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu
pro nedostatek davodu, kdyz se méstsky soud dostatecné nevyporadal s jeji namitkou, Ze spravce
dané, tim, ze ve dnech 18. a 19. 11. 2008 provedl mistni Setfeni ve skladech stézovatelky
v okrese Hodonin, tedy mimo obvod své uzemni ptsobnosti, porusil zakladni zasadu danového
fizeni — zakonnost. Méstsky soud se zabyval pouze obecnou mistni pfislusnosti spravce dané,
kterou stézovatelka nezpochybnuje, nezabyval se vsak jiz moznosti spravce dané provadét mistni
$etfeni mimo obvod své tzemni pasobnosti.

Stézovatelka v dalsim bodu své kasacni stiznosti poukazuje na nespravné a nedostatecné
vypofadani jeji zalobni namitky tykajici se dstni vyzvy k prokazani zdanéni skladovanych vyrobka.
Stézovatelka povazuje za neadekvatni srovnani ustni vyzvy k prokazani zdanéni vyrobkua
s konkrétni vyzvou podle § 43 zikona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatka, v tehdy platném
znéni, (dale téz ,,danovy fad®), jak jej provedl meéstsky soud. Stézovatelka se nadale domniva,
ze vyzva ucinéna spravcem dané predstavovala rozhodnuti, a tudiz jako takova neméla zakonem
stanovenou formu, nebyla fadné dorucena a neméla tedy zadné pravni ucinky (§ 32 odst. 1
danového fadu). Sté¢zovatelka shledava rozsudek méstského soudu, co se tyce této otazky, rovnéz
nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost, kdyz ma za to, Ze je jeho odivodnéni vnitiné
rozporné. Na jedné strané¢ méstsky soud akceptoval Zalobni namitku, ze ustni vyzva neni
upravena danovymi zakony, na druhé strané tomu vsak nepiikladal Zadny vyznam. Navic se soud
nijak nevyjadfil ani ke skutecnosti, zda existuji dva pravni nazory na problematiku vydavani
ustnich vyzev a tudiz ani stran namitaného stfetu vykladovych metod.

Stézovatelka nadale trva na namitce, ze pfedmétna jednani vedouci k vystaveni protokola
o zajisténi byla vedena nezdkonnym zpusobem, kdyz byla vedena jednak s neopravnénou osobou
(Ing. P. K.), tedy osobou, ktera neméla opravnéni jednat za stézovatelku a navic na mist¢ mimo
obvod uzemni ptusobnosti spravce dané; spravce dané timto postupem piekrocil své pravomoci.
Méstsky soud v rozsudku neoduvodnil, na ¢em byl postaven jeho pravni nazor, ze nebylo
podstatné, kdo byl pfitomen za sté¢zovatelku. Ponévadz nehrozilo riziko prodleni (celni organy
mély sklady stézovatelky pod celni zavérou), bylo na misté vyzvat k prokazani zdanéni vyrobkua
prave stézovatelku a nikoliv pana K. Stézovatelka i na tomto misté¢ vytyka méstskému soudu, ze
se viubec nezabyval otazkou tzemni pusobnosti spravce dané.

Stézovatelka setrvava také na nazoru, ze pokud ji nebyla fyzicky odnata povoleni
k provozovani danovych skladd, byly predmétné vyrobky uskladfiovany v rezimu podminéného
osvobozen{ od dan¢ a nevznikla u nich povinnost dan pfiznat a zaplatit. Stézovatelka ma za to,
ze nikoliv vydani rozhodnuti o odejmuti povoleni, nebo jeho doruceni, nybrz pravé faktické
odejmuti téchto povoleni ma vliv na pocatek béhu lhity a na vznik povinnosti pfiznat a zaplatit
spotfebni dan. K faktickému odejmuti povoleni vSak nedoslo. Ponévadz méstsky soud dospél
k opa¢nému zavéru, tedy, ze rozhodnutimi Zalovaného ze dne 8. 10. 2008 ji byla povoleni
k provozovani danovych skladu odnata, dopustil se v kasac¢n{ stiznosti napadeném rozsudku
omylu pfi aplikaci pravni normy na zjistény skutkovy stav. Navic, tim, Ze se soud ani v tomto
pfipad¢ nezabyval stézovatelkou uplatnénou namitkou moznosti dvojtho vykladu predmétného
ustanovenli, zatizil své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti.

Na zaklad¢ vyse uvedenych divodu navrhuje sté¢Zzovatelka, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni reagoval na vsechny kasacni namitky, pficemz vyjadril
pfesvédceni o jejich nedivodnosti. K prvni z nich uved], Ze v zalobé byla tato namitka vymezena
chaoticky a soud se s ni vypofadal dostatecné. Zalovany je toho nazoru, ze jako spravce dané
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mistné pifslusny ke sprave dani danového subjektu, byl opravnén provést mistni Setfeni i mimo
obvod své uzemni pusobnosti, nebot’ se tykalo ,;jeho* danového subjektu. Soud mohl toto
individualné zduraznit, nicméné by tim pfekrocil ramec uplatnéné zalobni namitky.

Pokud jde o namitky stran ustni vyzvy, zalovany se ztotozfiuje s méstskym soudem,
ze tato vyzva byla vyzvou neformalni a nemusela byt dana vibec, nebot’ spravce dané¢ mél
po odnéti povoleni k provozovani danovych skladd prokazano, ze skladované vyrobky
se nachazeji ve volném danovém obéhu jako nezdanéné. Pokud se jedna o dvoji vyklad tohoto
institutu, méstsky soud jej vibec nepfipustil, a proto nebyl povinen tuto otazku ani zodpovidat.
Stézovatelka navic zadnou druhou variantu vykladu neuvedla.

Co se tyce otazky kontrolované osoby, zalovany se ztotozfiuje se soudem vyslovenym
nazorem, ze se jedna o jakoukoli fyzickou osobu, kterd je v danou dobu na misté pifitomna.
Rovnéz nesouhlasi se sté¢zovatelkou provedenym vykladem odejmuti povoleni, kdyz, jak dovodil
isoud, je mozny pouze jeden logicky vyklad, a to, ze k odejmuti dochazi jiz na zaklad¢
rozhodnutf o odejmuti povoleni a nikoliv az po jeho fyzickém odnéti. Proto nebylo davodné ani
rozvadét nespravnost stézovatelkou provedeného vykladu a né¢jak zvlaste argumentovat otazku
moznosti dvoji interpretace.

S ohledem na uvedené navrhuje Zalovany kasacni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval piipustnosti kasacni stiznosti, pficemz
konstatoval, Ze byla podana vcas, sté¢zovatelka je zastoupena advokatem a je ji napadano
rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ptipustna. Nejsou vsak piipustné vSechny uplatnéné
kasa¢ni namitky. Podle § 104 odst. 4 s. f. s. se kasacni stiznost nemuze piipustné opirat o davody,
které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak
ucinit mohl. V daném piipadé¢ se jedna o namitku, kterou stéZzovatelka prvné uplatnila
az v kasac¢ni stiznosti a jiz broji proti poruseni principu mlcenlivosti s ohledem na postup spravce
dan¢ vuci kontrolované osobé. Ponévadz stézovatelce nic nebranilo uplatnit tuto namitku jiz
v fizeni pfed méstskym soudem, nelze se v kasacnim fizeni touto namitkou vécné zabyvat.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.) a z duvodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pfed stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni s. . s.

Kasacni stiznost je davodna.

Ze spravnfho a soudniho spisu Nejvys$si spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni davodnosti kasacni stiznosti: rozhodnutimi Celniho feditelstvi
Praha ze dne 8. 10. 2008, pod ¢. j. 21889/08-170100-23-1, ¢. j. 21889-2/08-170100-23-111,
¢.j. 21889-3/08-170100-23- IV (ve  znéni  rozhodnuti ze dne 28. 11. 2008,
¢. j. 21889-5/08-170100-23-1V) a ¢. j. 21889-4/08-170100-23-V, (stézovatelce prokazatelné
dorucena dne 21. 10. 2008), byla v souladu s § 20 odst. 19 pism. b) a ) zdkona ¢. 353/2003 Sb.,
o spotfebnich danich, dile jen ,,zakon o spotfebnich danich,” v navaznosti na § 32 danového
fadu stézovatelce odejmuta povoleni k provozovani danovych skladd. Nasledné, ve dnech
18.11. 2008 a 19. 11. 2008 Celni ufad Praha 1 provedl podle § 15 danového fadu mistni Setfeni
ve skladech stézovatelky nachazejicich se na tzemi okresu Hodonin. Na zaklad¢ téchto Setfeni
bylo zjisténo, ze stézovatelka skladuje vybrané vyrobky podléhajici dani, nebot’ ty se odnétim
povoleni k provozovani danovych skladi dostaly do rezimu volného danového obc¢hu. Vzhledem
k tomu, Ze sté¢zovatelka nepodala pifislusna danova pfiznani a dan neuhradila v zakonem
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stanovené lhuté ani pozdéji, dostavili se pracovnici Celntho dfadu Praha 1 dne 26. 11. 2008
do jednoho ze skladt stézovatelky za ucelem prokazani zdanéni vybranych vyrobkt. Na misté
ustné vyzvali zde pfitomného Ing. K., obchodniho feditele stézovatelky, k prokazani zdanéni
vybranych vyrobku zjisténych pfi shora uvedenych mistnich Setfenich, nacez pan K. reagoval
sdélenim, ze neni schopen pfedlozit dokumenty prokazujici jejich zdanéni. Pracovnici spravce
dan¢ tedy pfikrocili k postupu podle § 42 odst. 4 zakona o spotfebnich danich a ustn¢ oznamili
panu K. zajisténi pfedmétnych vyrobka a pfedali mu rovnéz protokoly o tomto zajisténi.
Nasledujiciho dne, tedy dne 27. 11. 2008, vydal Celni ufad Praha 1 rozhodnuti o zajisténi zboZi,
které nasledné¢ dorucil stézovatelce.

Stézovatelka v kasacni stiznosti na vice mistech uplatnila namitku nepfezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu pro nedostatek divodu i pro jeho nesrozumitelnost. Touto namitkou
se Nejvyssi spravni soud zabyval nejdfive, nebot’ pouze u prezkoumatelného rozhodnuti lze
zpravidla vazit davodnost konkrétnich kasacnich namitek.

K otazce nepfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti se jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil
naptiklad v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75 (publ. pod ¢. 133/2004 Sb.
NSS, vsechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupni na www.nssoud.cz), podle n¢hoz
za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze obecné povazovat takové rozhodnuti soudu,
z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastn¢ soud rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl, nebo
ji vyhovél, pfipadné, jehoz vyrok je vnitfné rozporny. Pod tento pojem spadaji i piipady, kdy
nelze rozeznat, co je vyrok a co oduvodnéni, kdo jsou ucastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim
zavazan. Pokud jde o nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodu, k té se zdejsi soud
vyjadfil napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢ j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovaném
pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, v némz uvedl, ze ,,/njedostatken divodsi pak nelze rozumét dilei nedostatky
odiivodnéni soudnibo rozhodnuti, ale pouze nedostatek diivodsi skutkovych. Skutkovymi divody, pro jejich?
nedostateke je mozno rohodnuti sondu rusit pro neprezkonmatelnost, budou takové vady skutkovych 3jistént,
kterd utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde sond oprel rogzhodovaci divody o skuteinosti v rizeni
negjistované, pripadné jisténé v rozporn se dakonem anebo tam, kdy neni remeé, 3da vibec néjaké dikagy
v 13zent byly provedeny.“ Obdobné se Nejvyssi spravni soud vyslovil i v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 — 130 (publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS), ¢i v rozsudku ze dne 12. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 33/2003 — 78 (publ. pod ¢. 523/2005 Sb. NSS). Neptezkoumatelnym judikatura
shledava i rozhodnuti, v némz krajsky soud opomene pfezkoumat byt’ jen jednu ze Zzalobnich
namitek (srov. rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 — 73, nebo ze dne 8. 4. 2004,
C.j. 4 Azs 27/2004 — 74). Z judikatury zdejsiho soudu vsak plyne téz skutecnost, ze ,,0 vadu 1%zeni,
kterd by mobla mit viiv na akonnost napadeného rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1 s.], se nejednd, poknd
Ize dovodit, $e by vyrok rozhodnuti byl stejny i za sitnace, kdyby k vadé rizent viibec nedoslo. (stov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2005, €. j. 6 Ads 57/2004 - 59).

Nejvyssi spravni soud i s pfthlédnutim ke svym dfivéjsim judikatornim  zavérim
konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych skutec¢nostech,
resp. jakym zptsobem postupoval pii posuzovani rozhodnych skute¢nosti, pro¢ povazuje pravni
zaveéry ucastnika fizeni za nespravné a z jakych davodit povazuje pro véc zasadni argumentaci
ucastniku fizeni za lichou. Soud se tedy v odivodnéni svého rozsudku musi plné vécné vypofadat
se vSemi zalobnimi namitkami, ledaze by to bylo vzhledem k vysledku fizen{ nadbyte¢né (v tomto
sméru viz napf. usneseni rozsifeného senitu ze dne 19.2.2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74,
¢. 1566/2008 Sb. NSS).

Stézovatelka v projednavané véci namitala jednak nepfezkoumatelnost pro nedostatek
duavodu, kdyz tvrdila, Ze se méstsky soud nevyjadfil k otazce tzemni pusobnosti spravce dané
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v souvislosti s provadénim mistnich Setfeni, k moznosti dvojiho vykladu v ptipadée astni vyzvy
v danovém fizeni a k moznosti dvojtho vykladu pojmu ,,odejmuti povoleni k provozovani
danového skladu; a jednak nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost, kdyz na jedné strané
méstsky soud pfipustil, Ze Gstni vyzva neni danovym fadem upravena, pfesto z toho nevyvodil
zadné dusledky.

Zdejsi soud nejprve posoudil namitku nepfezkoumatelnosti ve vztahu k otizce uzemni
pusobnosti spravce dané, jiz se méstsky soud dle stézovatelky ve svém rozsudku vibec nezabyval.
Stézovatelka svou zalobni namitku neformulovala zcela srozumitelné, kdyz na vice mistech
zaménila pojmy tzemni pusobnost a mistni ¢i Gzemni pfislusnost. Méstsky soud se ve svém
rozsudku k této namitce vyjadfil, nicméné neposuzoval otazku tzemni pisobnosti spravce dané,
nybrz jeho mistni pfislusnost. Z obsahu zalobnich tvrzeni stézovatelky je ale zfejmé,
ze nenamitala mistni nepfislusnost spravce dan¢, nybrz to, ze spravce dané, Celni ufad Praha 1,
prekrodil tzemni pisobnost danou mu zikonem (zikon ¢ 185/2004 Sb., o celni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpistr), kdyz provadél mistni Setfeni ve skladech stézovatelky
v okresu Hodonin (Muténice, Velka nad Velickou, Prusanky). Méstsky soud nicméné celou
namitku stézovatelky vyhodnotil nikoliv podle jejtho skute¢ného obsahu, ale pouze podle
stézovatelkou nespravné pouzitého pojmu mistni pifslusnosti a vyporadal ji tak toliko odkazem
na ustanoveni § 4 odst. 1 danového fadu, ktery upravuje obecnou mistni pifslusnost spravce
dané. Na zakladé tohoto ustanoveni pak dovodil, ze Celni ufad Praha 1 byl, s ohledem na tehdejsi
sidlo stézovatelky v Praze 1, ke spravé dané mistné pislusny. Uzemni pisobnost spravee dané
vsak neni totozna s jeho mistni pfislusnosti, a tuto otazku mél proto méstsky soud posoudit
samostatn¢.

Obiter dictum zdejsi soud uvadi, Ze s méstskym soudem souhlasi, pokud jde o zavér, ze byl
celnf dfad Praha 1 mistné piislusnym spravcem dané sté¢zovatelky. S ohledem na ust. § 138
zakona o spotfebnich danich byl procesnépravnim pfedpisem v posuzovaném piipadé danovy
fad, a tudiz obecna pifslusnost spravce dané se u pravnické osoby fidila mistem jejiho sidla (§ 4
odst. 1 danového fadu). Tato skutecnost vsak nebyla stézovatelkou namitana. Pokud jde
o opravnéni provadét mistni Setfeni mimo obvod uzemni plisobnosti spravce dané, ustanoven,
které by takové opravnéni spravci dané umoznovalo, danovy fad v dobé provadéni mistnich
setfenf neobsahoval. Podle tehdy uc¢inného znéni danového fadu byl kazdy spravce dané piislusny
k provedeni mistniho setfeni podle § 15 stejného zakona i bez delegace, nicméné pouze v obvodu
své uzemni pusobnosti (§ 4 odst. 13 danového fadu). To znamena, ze spravce dan¢ mohl i bez
delegace provést mistni Setfeni u subjektu, u kterého nebyl mistné pfislusnym, nemohl vsak bez
delegace provést mistni $etfeni v jiném uzemnim obvodu, ani jednalo-li by se o ,,jeho* danovy
subjekt. Rozsifeni opravnéni spravce dané k provedeni mistniho Setfeni i mimo obvod tzemni
pusobnosti u danového subjektu, ke sprave jehoz dani je mistné pfislusny, nastalo az ucinnosti
nového danového fadu, tj. zakona ¢. 280/2009 Sb., tedy ke dni 1. 1. 2011. Na druhou stranu
zakon o spotfebnich danich rozsifil néktera opravnéni celnich ufada i mimo obvod jejich tzemni
pusobnosti, zejm. ustanovenim § 41 odst. 3, v némz se stanovi, ze kterykoliv celni ufad nebo
celni feditelstvi jsou opravnény vstupovat (nikoliv provadét mistni Setfeni, pozn. NSS) do kazdé
provozni budovy, mistnosti nebo mista, kde jsou vyrabény, zpracovavany nebo skladovany
vybrané vyrobky. Celni ufad nebo celni feditelstvi jsou také opravnény vstupovat do prostor,
o kterych je znamo nebo se da duvodné predpokladat, ze se v nich vybrané vyrobky vyrabéji,
zpracovavaji nebo skladuji. Toto pravo majf také, jde-li o byt, ktery je uzivan pro ucely podnikan.

Ze shora uvedeného plyne, ze meéstsky soud mél posoudit zalobni namitku ve vSech
souvislostech pfedestfenych stézovatelkou a dovodit, Ze namitala nikoliv poruseni obecné mistni
piislusnosti spravce dané (§ 4 odst. 1 danového fadu), ale prekroceni opravnéni spravce dané
v souvislosti s provedenim mistnich Setfeni na dzemi, ke kterému mu, dle jejtho nazoru, tato
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opravnéni nepifslusela (§ 4 odst. 13 danového fadu). Ponévadz se méstsky soud k této
skutecnosti zadnym zpusobem nevyjadfil a tato skute¢nost sama o sob¢ mohla mit vliv na jeho
kone¢ny vyrok, nevyhovuje pfezkoumavany rozsudek shora popsanym pozadavkim
na pfezkoumatelnost soudnfho rozhodnuti. Napadeny rozsudek méstského soudu v tomto
rozsahu tedy trpi nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu.

Ostatnim diléim namitkam nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku méstského soudu
vsak jiz nelze pfisvédcit. Pokud jde o tvrzené nevyporadani se s moznosti dvojtho vykladu, jak
v piipad¢ ustni vyzvy v danovém fizeni, tak v piipadé odejmuti povoleni k provozovani
danového skladu, ma zdejsi soud za to, ze toto tvrzené pochybeni neni zpusobilé samo o sobé
vyvolat vadu spocivajici v nepfezkoumatelnosti rozsudku. Zdejsi soud je toho nazoru, ze méstsky
soud svou argumentaci vibec nepfipustil moznost dvoji interpretace uvedenych institutd, a proto
se touto moznosti ani nezabyval. Ohledné¢ ustni vyzvy méstsky soud akceptoval zaver
zalovaného, ze se jednalo o neformalni dkon, ktery nemusel byt ani proveden, pficemz pouze pro
srovnani uvedl vyzvu dle § 43 danového fadu, a poukazal na to, ze se o takovou vyzvu nejednalo
a jednat ani nemohlo (str. 4 rozsudku). St¢zovatelka navic v zalobé ani neuvedla, o jaky stret
vykladovych metod se mélo v této otazce jednat a ani zdej$imu soudu neni zfejmé, jakého, pro
ni pfizniveéjsitho vykladu, se stézovatelka dovolavala. Ani pokud jde o odejmuti povoleni
k provozovani danového skladu, soud nepfipustil interpretaci provedenou sté¢zovatelkou, tedy,
ze by se mélo jednat o jeho fyzické odnéti. Méstsky soud provedl vlastni vyklad tohoto institutu,
jimz vyvratil stézovatelciny namitky stran dvoji interpretace; poukazal zejména na to, ze ani
faktické drzeni téchto povoleni po pravni moci rozhodnuti o jejich odnéti nic neméni
na skutecnosti, ze tato povoleni pravné zanikla (str. 5 rozsudku) a prestala tudiz pravné existovat.
Zduraznil téz, ze z povahy véci plyne, ze maji-li byt prava, ktera byla pfiznana rozhodnutim
odejmuta, musi se tak stat zase rozhodnutim; jiny postup by byl v rozporu s principy pravni
jistoty. Meéstsky soud tedy zcela jednoznacné objasnil, pro¢ neakceptoval zavéry stézovatelky
a tudiz ani moznost dvojtho vykladu a v tomto jeho postupu nelze spatfovat neptrezkoumatelnost
rozsudku pro nedostatek davodu.

Namitana nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu pro nesrozumitelnost tkvi dle
st¢zovatelky dale v tom, ze méstsky soud sice vyjadfil souhlas s tim, Ze dstni vyzva neni
v danovém fadu upravena a poukazal na dpravu vyzvy podle § 43 danového fadu, nicméné
z toho nedovodil nezakonnost ustni vyzvy, na kterou stézovatelka v zalob¢ poukazovala. Zdejsi
soud je vsak toho nazoru, ze odivodnéni rozsudku méstského soudu ohledné této namitky
nesrozumitelnosti netrpi. Méstsky soud poukazal na upravu vyzvy podle § 43 danového fadu
pouze k podpofeni jeho argumentu, ze v pfipadé naffkané vyzvy se o takovou vyzvu nejednalo;
zduraznil, Ze se ztotoznil se zavery celnich organd, ze se jednalo toliko o neformalni tkon spravee
dané na misté kontroly, jenz ani nemusel byt ucinén, nebot’ spravce dané mél jiz v disledku
odnéti povoleni k provozovan{ danovych skladt za prokazané, ze se vybrané vyrobky nachazely
ve volném danovém obéhu jako nezdanéné (sté¢Zzovatelka neprovedla pfislusné kroky podle § 22
pism. a) zdkona o spotfebnich danich). Nepfezkoumatelnost rozsudku pro nesrozumitelnost tak
nebyla shledana.

Zdejsi soud tedy vzhledem k uvedenému shledal rozsudek méstského soudu castecné
nepfezkoumatelnym pro nedostatek duvodi. Samotna diléi nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku vSak nebrani kasacnimu soudu, aby se z davodt hospodarnosti fizeni alesponi strucné
vyslovil k divodnosti nékterych kasacnich namitek pojicich se k Zalobnim bodim, s nimiz
se méstsky soud prezkoumatelnym zpusobem vyporadal. V nyni projednavané véci nutno
konstatovat, ze rozsudek méstského soudu je, pokud jde o vyporadani jednotlivych namitek,
misty velice struc¢ny, nicméné z toho nelze a priori dovozovat jeho nespravnost ¢i nezakonnost.



2 Afs 1/2013 - 43
pokracovani

Pokud se jedna o namitané nespravné vyporadani se s jiz shora zminovanou ustni vyzvou
spravee dang, zdejsi soud se piiklani k sice strucné, nicméné piifpadné, argumentaci méstského
soudu, ze se nejednalo o formalizovanou vyzvu podle danového fadu, a jiz vibec
ne o rozhodnuti spravce dané, nybrz o bezprostredni fakticky dkon, resp. ,,dotaz’* spravce dané,
sméfujici k zachovani moznosti danového subjektu prokazat zdanéni vyrobku pfed tim, nez
dojde k jejich zajisténi a to rovnéz na zakladé dstniho oznameni podle § 42 odst. 4 zakona
o spotfebnich danich.

Zdejsi soud k této otazce dopliuje, ze pro posouzeni toho, zda se materialné jedna
o rozhodnuti, je podstatny charakter povinnosti stanovené spravcem dané v predmétné vyzve
a to, zda ji doslo ¢i nedoslo k zasahu do vefejnych subjektivnich prav stézovatelky. Vyzva spravce
dané neni v danovém fizeni ojedinélym institutem, a proto je na misté pouzit ustilenou
judikaturu zdejstho soudu v obdobnych vécech, tj. u vyzev vydavanych spravcem dan¢ dle
danového fadu (napf. § 43 nebo § 31 odst. 9 danového fadu).

Pokud jde o jiz méstskym soudem zminénou vyzvu podle § 43 danového fadu, Nejvyssi
spravni soud se jiz zabyval otazkou, zda povinnost ulozena rozhodnutim spravce dané¢ na zakladé
této vyzvy je zpusobila zasdhnout do vefejnych subjektivnich prav zalobce. V rozsudku ze dne
10. 5. 2007, ¢. j. 7 Afs 92/2006 - 69, uvedl, ze: ,,/v]yzva vydand spraveem dané podle § 43 zdkona
0 spravé dani a poplatksi v ramei vytykaciho 1izeni neni rozhodnutim ve smysin § 65 odst. 1 5. 7% s, protoe
se ji negakladaji, nemént, nerusi nebo davagné neuriuji vergina subjektivni prava nebo povinnosti stéovatele,
a proto je dle § 70 pism. a) s. i s. e soudnibo pregkoumdini vyloncena; soud Zalobu na prezkonmani takové
vyvy jako nepripustnou odmitne dle § 46 odst. 1 pism. d) citovaného zdikona“. Obdobné se Nejvyssi
spravni soud vyjadril také k vyzvé vydané dle § 31 odst. 9 danového fadu, kdyz dospél k zavéru,
ze byt takovd vyzva formadlné nese naky rozhodnuts, je pouze sikonem umoZnujicim spravei dané dle § 36
d. 1% plnéni povinnosts, k nimz je citovanym ustanovenim povolin — tedy plnéni jeho povinnosti myj. 163 3jistovat
vsechny didaje tykajici se prijmii dariovych subjekti, majetkovych poméri a dalsich skutecnosti rozhodnych pro
spravné a 1iplné vymeéreni a vymdhdni dané. Dariové subjekty json povinny pri takové cnnosti se spraveem dané
spolupracovat a jistované ridaje poskytovat. V'yzva k prokdzdani uriitych skutetnosts, kteron sprivee dané vydal
v ramei vybledavaci Gnnosti dle § 36 dariového ddn, nemiige tedy zasabnont ddnd Zalobcova subjektivni hmotnd
prava. Pokud by vsak spravee dané 3jistil v ramci této své cinnosti divedy pro vyméreni dané, pak by, pri
zachovani  zakonného procesnibo postupu (napr: postupem dle § 16 dariovébo iddn), dariovon povinnost
rozhodnutim vyméril. Rozhodnuti o vyméreni dané je pak jig jisté rozhodnutim, které zasabuje %alobcova
subjektivni bmotnd prava a podléha proto soudnimn prezkoumdnt. Nutno také podotknout, ze proti
vyzvam pfedchazejicim stanoveni dan¢ danovy fad neposkytuje moznost obrany, nebot” odvolani
proti nim zcela vyloucil (§ 48 odst. 2 danového fadu)

Nejvyssi spravni soud zduraziuje, ze jednotliva ustanoveni pravnich pfedpisi nelze
vykladat izolované. V posuzované véci tak nema kasacni soud duvod odchylit se od vykladu
pojmu ,,vyzva“ podle § 43 ¢i § 31 odst. 9 danového fadu, na jejichz zakladé jsou spravci dané
opravnéni vyzvat danovy subjekt k urcité soucinnosti, tedy ulozit jim povinnost obdobnou jako
v posuzovaném piipadé. Naopak, pfi pouziti vykladu ad maiori a minus je tieba konstatovat,
ze nepovazuje-li se za rozhodnuti formalizovana vyzva, ktera danovému subjektu uklada
konkrétni aktivn{ plnéni (vyjadfit se k urcitym pochybnostem spravce dané ohledné spravnosti,
prukaznosti nebo uplnosti podaného danového piiznani nebo hlaseni, a pfedlozeni dukaznich
prostfedkd), pak zasadné¢ nemuze jit o rozhodnuti, je-li subjekt toliko neformalné vyzvan
k prokazani zdanén{ vyrobkua bezprostiedné pred jejich zajisténim (srov. rozsudek zdejstho soudu
3. 11. 2010, ¢. j. 8 Afs 67/2009 - 38). Zdejsi soud jeste podotyka, ze touto vyzvou neni rovnéz
zadnym zpusobem zasahovano do vefejnych subjektivnich prav danového subjektu, nebot’ tento
je opravnén 1 po zajisténi vyrobka prokazat jejich zdanéni a spravce dané musi na tuto skutec¢nost
zareagovat zrusenim rozhodnuti o zajisténi a vracenim vyrobkt v neporuseném stavu (§ 42 odst.
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10 zakona o spotfebnich danich). Jak jiz zdejsi v minulosti konstatoval: ,,/#/celens zajisténi véci
Je pravé gajistit véci, u kterych je potieba provérit, xda dariovd povinnost byla splnéna a abrdnit tak pripadnému
Jedndni, které by toto 3jisténi znemognilo. (...) Je proto mozné a nikoli nepravdépodobné, e nékdy dojde
k zajisténi véc, u kterjeh dariovda povinnost splnéna byla, nebo k jejiz sprivé nejsou celni ditady prisiusne.
Zajisténi vybranych vyrobkii (...) trva do doby, nez je pravomocné roghodnuto o jejich propadnuti nebo zabrini,
Dpripadné do doby, kdy se prokdge, Ze u nich nedoslo k poruseni dkona o spotrebnich danich. Rozhodnuti
0 Rajisténi véci tak v Zddném pripadé nepredjimad meritorni vyreseni sporu, a pokud se ndsledné zjists,
Se u predmétného boi byla dariovd povinnost splnéna, pripadné, e pro spravu dané u konkrétmibo boi neni
celni ditad prisiusny, (...), musi celni ditad na tyto skutecnosti odpovidajicim prsobem reagovatr® (srov.
rozsudek ze dne 14. 6. 2006, ¢. j. 2 Afs 198/2005 - 88). Namitka ohledné¢ nespravného
vyhodnoceni vyzvy spravce dan¢ tak neni davodna.

Stézovatelka dile namitala, Ze predmétna jednani spravee dang, jez vedla k zajistén{ zboZi,
byla nezakonna z dal§ich dvou davodu, konkrétné, ze byla jednak vedena s neopravnénou
osobou a jednak na misté, ke kterému nebyl spravce dané mistné pfislusny, tj. mimo svij obvod
uzemni pusobnosti (namitina je nespravné oznacena uzemni pusobnost spravce dané,
pozn. NSS).

Ze spisu vyplynulo, ze dne 26. 11. 2008 probé¢hlo (na tzemi okresu Hodonin) zajisténi
pfedmétnych vybranych vyrobku podle § 42 odst. 4 zakona o spotfebnich, jemuz byl pfitomen
Ing. Premysl K., obchodni feditel st¢zovatelky. Ten byl nejprve ustné vyzvan k prokazani zdanéni
vyrobki, a po sdéleni, Ze toho nebude schopen, byl nasledné¢ tstné zpraven o zajisténi vybranych
vyrobku a byly mu pfedany protokoly o tomto zajisténi. Nasledujici den bylo vydano rozhodnuti
o zajisténi vybranych vyrobka, které bylo stézovatelce doruceno dne 17. 12. 2008.

Pokud jde o opravnéni spravce dané provést toto zajisténi, méstsky soud se ztotoznil
se stanoviskem zalovaného a pouze stru¢né uvedl, ze spravce dané byl k provedeni pfedmétnych
opatfeni opravnén. Ackoliv tedy oduvodnéni soudniho rozhodnuti neobsahuje podrobné
rozvedeni tohoto zavéru, nutno s méstskym soudem souhlasit a toto strucné oduvodnéni
akceptovat a nepovazovat je za tak zasadni pochybeni, jez by bylo s to zpusobit
nepfezkoumatelnost rozsudku, nebot’, jak jiz bylo shora uvedeno, o vadu fizeni, jez
by zpusobovala nezakonnost rozhodnuti, se nejedna, byl-li by konecny vyrok stejny i v piipadé,
kdy by k vadé nedoslo; za nedostatek divodu nelze navic povazovat diléi nedostatky odtivodnén.
Jak jiz bylo uvedeno, zajisténi vybranych vyrobka podle § 42 ziakona o spotfebnich danich
je specifickym institutem, jehoz ucelem je zajistit vyrobky, u kterych je potfeba provéfit, zda
daniova povinnost byla splnéna, a zabranit tak pfipadnému jednani, které by toto zjisténi
znemoznilo. Na specifika tohoto institutu (okamzity zasah) a z toho vyplyvajici potfebu specialni
upravy piislusnosti a izemni ptsobnosti celnich organa reaguje samotny § 42 zakona o spotfebni
dani, ktery obsahuje ustanoveni o zvlastni pfislusnosti k zajisténi, propadnuti a zabrani vybranych
vyrobkt a dopravnich prostfedkud, kterou je tfeba pouzit pfednostné pfed obecnou mistni
piislusnosti upravenou v § 1 odst. 3 zdkona o spotfebnich danich (§ 4 danového fradu).
Ustanoveni § 42 odst. 3 zakona o spotfebnich danich stanovi, Ze postup podle odstavca 1 a 2
(tedy samotné zajisténi vyrobku) provede (kterykoliv) celni ufad nebo celni feditelstvi, které zjisti
davody pro takové opatfeni jako prvni. Je tedy zdkonem stanovena specialni piislusnost
jakéhokoliv celntho organu, ktery davody pro aplikaci § 42 zikona o spotfebnich danich
zjisti (k tomu viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8.8.2007,
¢.j. 2 Afs 208/2006 - 8). Ponévadz to byl pravé Celni ufad Praha 1, kdo zjistil davody pro
zajistén{ zbozi jako prvni, byl k provedeni tohoto opatfeni piislusny, a to bez ohledu na obvod
jeho uzemni pusobnosti.
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Pokud jde o opravnéni spravce dané jednat s panem K., tj. s osobou, kterda byla
v rozhodné dobé piitomna ve skladech a meéla zbozi v detenci, nutno souhlasit s méstskym
soudem, ze spravce dan¢ byl opravnén toto zajisténi zbozi provést a oznamit je kterékoliv
pfitomné osobé. Ackoli tedy oduavodnéni méstského soudu 1 v této casti postrada obsahlejsi
argumentaci, je z n¢j patrno, ze soud dovodil, Ze spravce dané zadnym zpusobem nepochybil,
oznamil-li zaji§téni vybranych vyrobkt pravé Ing. K. Zdejsi soud k této véci dopliuje, Ze § 42
odst. 4 zakona o spotfebnich danich poéita s oznamenim opatfeni o zajisténi tzv. ,,kontrolované
osobé* Z doktrinalnich zavéra plyne, ze kontrolovanou osobou nemusi byt nutné vlastnik
vybranych vyrobkud, nybrz téz napt. zaméstnanec pravnické osoby, ktery se prave nachazi v jeji
provozovné (srov. B. Kotenova, et. al.: Zakon o spotfebnich danich. Komentat. 2010. s. 182.).
Stejné zavéry byly dovozeny téz judikaturou zdejstho soudu napf. v rozhodnuti ze dne 26. 2.
2009, ¢. j. 7 Afs 69/2007 - 85, z kterého plyne, ze ,,[v]lastnické privo samo o sobé neni viibec rozhodné
pro posouzent, vici komu bude smérovat rozhodnuti o ajisténi vybranych vyrobkii; de eela postali i jen uréeni
subjektn, u néhog byly tyto vyrobky 2jistény a prokdzdni, e s nimi bylo nakliddno nékterym 3 nedovolenych
gprisobii uvedenych v § 42 odst. 2 citovaného akona (pri skladovdni). “ Namitka stran kontrolované osoby
a nepfislusnosti spravce dané rozhodovat o zajisténi zbozi proto neni divodna.

Posledni namitkou stézovatelky je nesouhlas s interpretaci pojmu ,,odejmuti povoleni
k provozovani danového skladu uvedeného v ust. § 20 odst. 19 zakona o spotfebnich danich,
od n¢hoz se odviji pocatek lhuty pro provedeni inventarizace a pro podani danového pfiznani
[§ 22 pism. a) zakona o spotfebnich danich]. Sté¢zovatelka setrvava na zavéru, ze rozhodnym
okamzikem je nikoliv pravni moc ¢i vykonatelnost rozhodnuti o odejmuti povoleni, nybrz
az okamzik jeho faktického odnéti. Ponévadz u stézovatelky k fyzickému odejmuti povoleni
nedoslo, je stale provozovatelkou danovych sklada a jeji vyrobky se nachazeji v rezimu
podminéného osvobozeni od dan¢ a nemély byt zajistény. Zdejsi soud se v této veci priklani
k interpretaci provedené méstskym soudem, jenz se ztotoznil s zalovanym, kdyz nepfipustil
zminény vyklad provedeny stézovatelkou a zdiraznil vyznam konstitutivniho rozhodnuti
o odejmuti povoleni k provozovani danového skladu (jeho vykonatelnost) pro pocatek lhuty
k provedeni inventarizace a podani danového pfiznani. Izolovany gramaticky vyklad pojmu
»odejme™ vustanoveni § 20 odst. 19 zakona o spotfebnich danich, jak byl proveden
st¢zovatelkou, je neudrzitelny, nebot’ zcela opomiji dalsi vykladové metody a vede
ke zcela nelogickému feseni. Nejvyssi spravni soud jiz nékolikrat ve svych rozhodnutich uvedl,
ze pii interpretaci zakona nelze vychazet pouze z gramatického vykladu, ale je tfeba zkoumat
vzdy 1 acel a davody, pro které zakonodarce urcité ustanoveni do zakona uvedl. Napf. v rozsudku
ze dne 31. 8. 2003, ¢. j. 5 Afs 28/2003 - 69 (publ. pod ¢. 438/2005 Sb. NSS) zdejsi soud uvedl,
ze . pravni véda pri popisu jednotlivich metod interpretace prava jevné vychazi e zakladnich predstay
0 fungovini prava v soucasné spolecnost. Pravni normy jsou vyjadieny prostrednictvine normativnich textdi, které
JSon vysledkem (innosti k tomn urcenych orgdandi, tvor? provazany systém, v némg vnikayi rizné vtahy. Proto
se na pronim misté dirazriuje viklad jagykovy (gramaticky), kterym se jistuje vyznam jednotlivych vyrazi
pougitich v normativnim textu, jejich kontext, apod. Dale se klade diraz na metody logického vikladu, které
se opiraji o poznatky formadini logiky; v neposledni radé se jedna o vyklad systematicky, teleologicky a historicky.
Sondy musi pri své cinnosti postupovat tak, aby interpretacni a aplikalni pravni problémy resily s maximailni
mirou racionality. |estlige interpretace pravni normy a pouziti jazykové metody vykladu vede & nerozummnym
vyisledkdim, je na misté, jak bylo vjse wuvedeno, pousit dalsi vykladové metody, jako je metoda vykladu
systematického, logického, teleologického ¢i historického, které by primérené korigovaly interpretacni vysledky
plynonci ze zdakladniho, nikoliv vsak jediného, vikladu jagykového.” S piihlédnutim k uvedenému nutno
pfisvédcit zalovanému 1 méstskému soudu, Ze i kdyz zakon stanovi, ze ,,/c/elni reditelstvi povoleni
k provozovdani dariového skladu odeme,” jedinou moznosti vykladu pfedmétného ustanoveni je,
ze celni feditelstvi tak ucini konstitutivnim rozhodnutim o odnéti povoleni k provozovani
danového skladu. Povoleni jakozto listina je pouze dokumentem osvédcéujicim nabyté pravo;
to jako takové v ném neni inkorporovano a zanika na zakladé uvedeného rozhodnuti; proto
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1 vyznaceni zaniku na povoleni ma pouze informativni charakter. Ostatné, sama stéZzovatelka
v zalobé argumentovala, ze prava a povinnosti lze v ramci danového fizeni ukladat pouze
rozhodnutim, které musi byt fadn¢ doruceno ¢i sdéleno (§ 32 odst. 1 danového fadu). To stejné
pak logicky musi platit, ma-li danovy subjekt urcita prava nebo povinnosti pozbyt, s ohledem
na zachovani pravni jistoty, pfipadné moznosti branit se proti takovému postupu opravnymi
prostfedky. Nabyva-li se tedy pravo provozovat danovy sklad na zakladé¢ konstitutivniho
rozhodnutf, o ¢emz neni mezi ucastniky fizeni sporu (byt zakon hovofi pouze o vydani
povoleni), z logiky véci vyplyva, Ze prava na zakladé tohoto rozhodnuti nabyta budou danovému
subjektu odnata rovnéz na zaklade konstitutivniho rozhodnuti. Rozhodnuti o odejmuti povoleni
k provozovani danovych skladid byla Celnim feditelstvim Praha vydana dne 8. 10. 2008
a stézovatelce dorucena dne 21. 10. 2008. Pfes podané odvolani nastala dorucenim téchto
rozhodnuti jejich vykonatelnost, nebot’ odvolani neméla odkladny ucinek. Pravé doruceni
pfedmétnych rozhodnuti bylo tudiz rozhodné pro pocatek lhuty v délce péti dna pro provedeni
inventarizace a nasledné podani danového pfiznani [§ 20 odst. 22 pism. a) zakona o spotiebnich
danich]. Ackoli tedy sté¢zovatelka argumentovala faktickym drzenim povoleni, opravnéni z nich
plynouci jiz pravné zanikla, jak spravné dovodil i méstsky soud a vybrané vyrobky se tak dostaly
jako nezdanéné do rezimu volného danového obchu. Postup spravece dané, ktery je nasledné
zajistil, nebot’ mél prokazano, ze sté¢zovatelka nesplnila povinnost ji stanovenou ust. § 20 odst. 22
pism. a) zakona o spotfebnich danich a neuhradila spotfebni dan, Zadnym zptisobem nevybocil
ze zakonnych mezi. Ani tato namitka proto neni davodna

Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedeného uzavira, ze rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 8 Ca 131/2009 — 51, trpi vadou nepifezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodu, aproto nelze nez pfistoupit k jeho zruseni podle ustanoveni § 110
odst. 1 véta prva pfed stfednikem s. 1. s., a k vraceni véci méstskému soudu k dalsimu fizeni.

V tomto fizeni bude na méstském soudu, aby se vypofidal se vSemi zalobnimi namitkami
sté¢zovatelky, zejména s namitkou tvrzeného pfekroceni uzemni pusobnosti spravce dané pii
provadéni mistnich Setfeni ve dnech 18. 11. 2008 a 19. 11. 2008 s ohledem na upravu § 4 odst. 13
tehdy ucinného danového fadu. Nasledné bude nutné posoudit téz vliv tohoto tvrzeného
pochybeni spravce dané na zakonnost rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkd, a to rovnéz
se zfetelem na judikaturu zdejstho soudu (napf. ve vécech vedenych pod sp. zn. 2 Afs 159/20006,
¢i 9 As 72/2008).

Podle § 110 odst. 4 s. f. s, zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
(méstského) soudu a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 6. srpna 2013

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





