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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné: N. J.,
zastoupend JUDr. Pavlem Ramesem, advokitem se sidlem Fiignerovo nameésti 1808/3, 120 00
Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 6. 2011, ¢ j. OAM-821/VL-07-P10-2008, v fizeni
o kasacni stiznosti Zzalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 19. 12. 2012, ¢. .
62 Az 5/2011 - 86,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména ustanoveného advokata JUDr. Pavla Ramese s e wurcuje castkou
8.228 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravnitho soudu do 30 dnu
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiuvodnéni:

1] Rozhodnutim ze dne 1. 6. 2011, ¢ j. OAM-821/VL-07-P10-2008, Zalovany neudélil
zalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
oazylu a o zméné zikona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,,zakon o azylu®).

2] Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou podanou u Krajského soudu
v Ostrave; ten rozsudkem ze dne 19. 12. 2012, ¢ j. 62 Az 5/2011 - 86, zalobu zamitl.
Po provedeném dokazovani krajsky soud dospél kzaveéru, Ze v fizeni nebylo prokazano,
ze by zalobkyné¢ opustila vlast z davodu pronasledovani pro uplatiovani politickych prav
a svobod, ani ze strachu z pronasledovani z davodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti
k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani politickych nazort. Podle krajského soudu nebyly
naplnény ani podminky pro udéleni azylu za ucelem slouceni rodiny nebo humanitarniho azylu.
Zalobkyné byla sice v pééi psychoterapeuta, nicméné spravni organ pii posuzovani podminek
pro udéleni humanitarniho azylu neshledal davody hodné zvlastntho zfetele. Ze zprav o zemi
puvodu soud ovefil, ze zalobkyni nehrozi realné nebezpeci vazné Gjmy v piipadé navratu
do Kyrgyzské republiky, proto v projednavané véci nebyly naplnény ani podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany.



1 Azs 1/2013

[3] Zalobkyné (ddle té2 ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu véas podanou
kasacni stiznost{ namitajic, Ze jsou dany davody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fidu sprivniho, ve znéni pozdéjsich ptfedpista (dale
téz ,s. f.5.), tj. nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni, vada fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, a nepfezkoumatelnost pro nedostatek
davodu.

[4] Stézovatelka je pfesvédcena, Ze v fizeni prokazala divodny strach z hrozeb soukromych
osob. V zemi puvodu byla vystavena Sikanéznimu jednani ze strany jeji rodiny, jehoz intenzita
pfedstavovala omezeni osobni svobody a fyzické utoky proti jeji osobé. Z jejich zkuSenosti
vyplyva, Ze ji vzemi puvodu nikdo nemuze pomoci. Trpi proto davodnym strachem,
ze po navratu do Kyrgyzstanu bude vyhledana pifbuznymi. V zemi se vyostiuji radikalni smeéry,
jejichz tercem se stavaji osoby jiného nabozenstvi. Postaveni Zzen v zemich stfedni Asie neni
rovnopravné s postavenim muzu.

[5] Krajsky soud podle stézovatelky $patné¢ posoudil faktickou vynutitelnost prava v zemi
puvodu a bez dal$tho pfevzal nedostatecna skutkova zjisténi zalovaného. V Kyrgyzské republice
neni systém policejni a justiéni ochrany funkénf a stat nenf schopen zajistit ochranu prav svym
obc¢anim. Pokud stat neni schopen zabranit utokum soukromych osob, lze takové utoky
povazovat za azylové relevantni. Zalovany i krajsky soud se podle stézovatelky nedostateéné
zabyvali faktickym fungovanim mocenskych struktur vzemi puavodu, proto jak rozhodnuti
zalovaného, tak rozsudek krajského soudu trpi nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.
Obdobné vyhrady Ize dle stézovatelky vztahnout i na zavéry soudu o doplinkové ochrané.

[6] Pii posuzovani davodiu pro udéleni humanitarniho azylu soud podcenil psychicky stav
stézovatelky. Ackoli plati, Ze rozhodovani zalovaného o udéleni humanitarniho azylu je zalozeno
na spravnim uvazeni, nelze meze spravniho uvazeni pfekracovat. Objektivne zjistény zavazny
psychicky stav sté¢zovatelky byl nepochybné divodem pro udéleni humanitarniho azylu.

[7] Ze viech shora uvedenych duvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Krajského soudu v Ostrave zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[8] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas a osobou opravnénou, a neni duvodné kasacni stiznost odmitnout
pro nepfipustnost.

[9] Vzhledem k okolnosti, Zze se v dané véci jedna o kasaéni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany (dffve ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatn¢ piesahuje vlastni zajmy stézovatelky.
Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt kasacni stiznost podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna. K podrobnéjsimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti
ve vécech mezinarodni ochrany lze pro strucnost odkazat napf. na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb.
NSS; vsechna citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu dostupna na www.nssoud.cz).
Podle tohoto usneseni je podstatnym pfesahem vlastnich zajmu stéZzovatele jen natolik zasadni
aintenzivni situace, v niz je kromé¢ ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivee
pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu piipadi ¢i pravnich
otazek. Presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pifipadé rozpoznatelného dopadu fesené
pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu.



http://www.nssoud.cz/�

1 Azs 1/2013 - 71
pokracovani

[10] Knamitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalovaného a nasledné
i rozsudku krajského soudu pro nevyporadani se s faktickym fungovanim mocenskych struktur
v zemi puvodu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze eventualni nepfezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu muize za urcitych okolnosti naplnit davody pfijatelnosti kasacni stiznosti,
a to dokonce i za situace, kdy to stézovatelka ani vyslovné nenamitne. Ve smyslu shora
citovaného usneseni ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39 totiz dalsi piipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude
dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotnépravntho postaveni sté¢zovatele (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Azs 20/2010 - 238). O zasadni pravni pochybeni
se v konkrétnim pfipadé muze jednat mj. tehdy, pokud krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé
pochybil pii vikladn hmotného & procesniho prava. Zde je vsak tieba diraznit, $e Nejvyssi spravni sond neni
v ramei této kategorie prijatelnosti povolin prezkoumdvat jakékoliv pochybeni krajskébo soudu, ale pouze
pochybent tak virazné intenzity, o némz se [ze divodné dommivat, Ze kdyby k nému nedoslo, véené rozhodnuti
krajského soudn by bylo odlisné. Nevyragna pochybeni predevsim procesnibo charaktern proto pravidla nebudon
dosahovat takové intenzity, aby zprisobila pijjatelnost nasledné kasacni stignosti.” (stov. shora citované
usneseni €. j. 1 Azs 13/2006 - 39). V daném piipadé Nejvyssi spravni soud v této roviné
posuzovani rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelnym neshledal.

[11] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nespravného posouzeni davodu
pro udéleni azylu krajskym soudem. Podle stézovatelky se vdaném piipadé jednalo
o pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu, nebot’ ackoli §lo o pronasledovani
soukromych osob (jejich rodinnych piislusnikt), organy vzemi puvodu nebyly schopné
poskytnout ji ochranu. V tomto ohledu lze odkazat na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, z niz plyne, ze ,jak prondsledovini, tak i vagna sijma miige brogit e strany stdtu, resp. organigace,
kterd ovlddd stat, jako% i e strany nestdatnich privoded, tedy sonkromych osob. 1 posléze nvedeném pripadé
Je pak tieba prokdzat, Fe stdt (strana nebo organigace, kterd ovldda stat) neni schopen nebo ochoten poskytnout
pred prondsledovanim nebo vdagnon dgmon ochrann, tn. neulini primévené kroky k abranéni prondsledovini
nebo piisobent viagné djmy* (srov. rozsudek ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008 - 57). Z rozsudku
zdejstho soudu ze dne 10. 3. 2004, ¢ j. 3 Azs 22/2004 - 48, dale plyne, ze pod pojem
pronasledovani z davodu nabozenstvi ve smyslu zdkona o azylu nelze podradit potize stézovatele
s rodinou, ackoli jsou nabozenského charakteru, pokud potize zadatele o azyl nejsou provadeény,
podporovany ¢i trpény ufady ve staté, protoze se zadatel na ufady o pomoc neobratil
a ty tak o jeho potizich vibec nevédély. Obdobné zavéry vyplyvaji rovnéz z rozsudku ze dne
5.5.2004, ¢.j. 2 Azs 15/2004 - 72, v némz soud konstatoval, ze neshody zadatele o mezindrodni
ochranu s pifibuznymi z nabozenskych duvodu, o kterych statni dfady vibec nevedély, nelze
povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud tak uvadi,
ze zalovany 1 krajsky soud v souladu s citovanou judikaturou vyhodnotili, Ze pokud stézovatelka
meéla spory s pfibuznymi z divodu konvertovani ke kfest’anstvi a vzniklé nepfijemnosti se v zemi
puvodu nepokusila fesit (neobratila se szadosti o pomoc na statni organy ¢i neziskové
organizace), nebyly v jejim pfipadé naplnény davody pro udéleni azylu ani mezinarodn{ ochrany.

[12]  Ke sté¢zovatelkou zminované vadé spravniho fizeni spocivajici v nedostatecné zjisténém
skutkovém stavu lze poznamenat, ze , [n|eni povinnosti Fadatele o azyl, aby prondsledovini své osoby
prokazoval jinymi diikaznimi prostiedky neg vlastni vérohodnon vjpovédi. Je naopak povinnosti spravnibo
orgdnu, aby v pochybnostech shromazgdil vsechny dostupné diikazy, které vérobodnost vpovédi Fadatele o azy!
vyvracei i pochybriuji® (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005,
¢.j. 6 Azs 235/2004 - 57). Spravai organ rozhodujici ve véci mezinirodni ochrany musi podle
zavéra  vyslovenych v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009,
C.j. 5 Azs 40/2009 - 74, pti osobnich pohovorech postupovat tak, aby zadateli o udéleni
mezinarodni ochrany umoznil pfedlozit v dplnosti davody své zadosti [§ 23 zdkona o azylu
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ve spojeni s ¢l. 13 odst. 3 proceduralni smérnice (¢. 2005/85/ES)]. Co se tyce kvality
a dostatecnosti  dukazii opatfovanych spravnim organem v azylovém fizeni, lze odkazat
pfedevsim na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 - 81,
publikovany pod ¢. 1825/2009 Sb. NSS, z néhoz vyplyvd pozadavek, aby informace o zemi
puvodu pouzité ve véci mezinarodni ochrany byly v maximalni mozné mife (1) relevantni,
(2) davéryhodné a vyvazené, (3) aktualni a ovéfené z rtznych zdroja, a (4) transparentni
a dohledatelné. Judikatura Nejvysstho spravniho soudu rovnéz zminuje, ze ,,[v] 77zeni o ndéleni
azyln musi spravni orgdan Casto rozhodovat v dikazni nouzi. Za této situace je nutné pri hodnoceni diikazi vzit
v tivabu také prisob vikonn statni moci v Jemi privodn, mognost uplatriovini politickych priv a dalsi okolnosts,
které mobon mit viiv na naplnéni divodii pro udéleni azgyin“ (srov. rozsudek ze dne 24. 2. 2004,
¢.j. 6 Azs 50/2003 - 89). Popsané pozadavky na dokazovani v azylovém fizeni dle krajského
soudu zalovany respektoval a ani Nejvyssi spravni soud zavéry krajského soudu ohledné
dostatecnosti skutkovych zjisténi v azylovém fizeni nezpochybnuje. V tomto sméru lze dodat,
ze krajsky soud v projednavaném pfipadé svij zavér o neduvodnosti zadosti o udéleni azylu
odavodnil i nevérohodnosti vypovédi stézovatelky, nebot’ tvrzeni uvadéna stézovatelkou
v azylovém fizeni a v fizeni pfed krajskym soudem se lisila. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 7 Azs 25/2008 - 105, nevérohodnost tvrzeni zadatele
o mezinarodni ochranu, zejména vzhledem k jejich rozporuplnosti, znemozfiuje spravnimu
organu shledat u zadatele podminky pro udélen{ azylu podle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu.
I v tomto ohledu byl tedy postup krajského soudu plné v souladu s konstantni judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu.

[13] Konecné k namitkam sté¢zovatelky ohledné nespravného vyhodnoceni podminek
pro pfiznani humanitarntho azylu, lze pfedné uvést, ze smysl ,ustitutnu humanitarnibo azyln
Ize spattovat v tom, aby rozhodujici spravni orgdan mél mognost agyl poskytnont i v situacich, na néz sice nedopadd
Zddna 3 kautel predpoklidanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 gdkona o azyln, ale v nichg by bylo
presto , nebumdanni® azgyl neposkytnout. (...) Spravni organ diky tomu miige areagovat nejen na pripady,
ez byly predvidatelné v dobé prijimani dakona o agyln jako obvyklé divody udélovani humanitarnibo azylu
(napr. u osob wldsté tézce postigenych ¢i nemocnych, u osob prichazejicich 3 oblasti postigenych humanitirni
katastrofu, at’ ug prisobenou lidskymi (& privodnimi faktory), ale i na situace, je3 predvidané (i predvidatelné
nebyly. Mira volnosti této jebo reakce je pak omezena pouze dkazem libovile, vyphivajicim pro organy verejné
moci 3 distavné akotvenyeh nalegitosti demokratického a pravnibo stitu“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55). Azyl z humanitarnich dtvoda
lze udélit pouze v pfipadé hodném zvlastniho zfetele. Neni na néj pravni narok a posouzeni
duvodu zadatele je otazkou spravntho uvazeni spravntho organu. Rozhodnuti o udéleni
¢i neudéleni humanitarnfho azylu proto soud pfezkoumava pouze v omezeném rozsahu. Soudu
nepiislusi hodnotit, zda byly dany humanitarni davody ¢i nikoli, to je véci diskre¢niho opravnéni
spravnfho organu. Pokud spravni organ fadné zjist{ a posoud{ osobni situaci zadatele i stav v jeho
zemi, a pokud z téchto skutecnosti sim nevyvodi duvody pro udéleni humanitarniho azylu,
je takové rozhodnuti v jeho pravomoci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.1.2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48). Rozhodnuti o udéleni ¢i neudéleni humanitarniho azylu
podle § 14 zakona o azylu ,,podléhi prezkumu soudu pouze v tom smeérn, 3da nevybolilo 3 mei a hledisek
stanovenych dkonem, da je v sonladu s pravidly logického usuzovani, a da premisy takového disudkn byly
jistény tdadnym procesnim postupem. Za spinéni téchto predpokladii neni soud opravnén 3 tjchg skutecnosti
dovozovat jiné nebo primo opainé zdivéry“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 8.2004, ¢.j. 5 Azs 170/2004 - 72, publikovany pod ¢. 375/2004 Sb. NSS). V intencich zavéra
shora citované judikatury krajsky soud pfezkoumal rozhodnuti Zzalovaného o neudéleni
humanitirniho azylu stéZovatelce podle § 14 zikona o azylu. Zalovany dle krajského soudu
pfi zkoumani davodua pro udéleni humanitarniho azylu zohlednil vSechny relevantni skute¢nosti
pfipadu (zvazil nepfiznivy zdravotni stav sté¢zovatelky) a své rozhodnuti v tomto sméru
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pfezkoumatelnym zpusobem odivodnil. S uvedenym zavérem krajského soudu se Nejvyssi
spravni soud plné ztotoziuje.

[14]  Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze namitky, jez st¢zovatelka ucinila
pfedmétem sporu, byly v judikatufe zdejstho soudu feseny a krajsky soud se nedopustil zadného
pochybeni, které by mohlo pfivodit odlisnost rozhodnuti ve véci samé, a které by tak zalozilo
pfijatelnost kasacni stiznosti.

[15]  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd na namitky, které
stézovatelka vznesla v kasaéni stiznosti. Kasacni stiznost tedy svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy stézovatelky; Nejvyssi spravni soud ji proto shledal ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou a z tohoto davodu ji odmitl.

[16]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. I. s., podle nichz zadny z ucastnfka nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasacni
stiznost odmitnuta.

[17]  Usnesenim Nejvysstho spravantho soudu ze dne 11. 4. 2013, ¢.j. 1 Azs 1/2013 - 27,
byl sté¢zovatelce ustanoven zastupcem advokat JUDr. Pavel Rames; v takovém piipadé plati
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Ustanovenému zastupci nalezi
mimosmluvn{ odména za dva dkony pravni sluzby (tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni, doplnéni
kasaéni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatniho tarifu).
Soud proto pfiznal ustanovenému zastupci v souladu se sazbou mimosmluvni odmény
2 X 3.100 K¢ za dva dkony pravni sluzby [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu] a 2 X 300 K¢ jako pausalni nahradu vydaju s témito ukony spojenymi (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobkyné je platcem dané z pfidané hodnoty,
zvysil Nejvyssi spravnf soud v souladu s § 57 odst. 2 s. f. s. tuto ¢astku o 1.428 K¢ odpovidajici
této dani. Celkem tedy zastupci nalez{ 8.228 K¢.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2013

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





