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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny podle zikona ¢ 131/2002 Sb.,, o rozhodovani nékterych
kompetencnich spord, slozeny z pfedsedy JUDr. Michala Mazance a soudct JUDr. Pavla Pavlika,
JUDr. Romana Fialy, JUDr. Pavla Simona, JUDr. Petra Prichy a JUDr. Marie Ziskové, rozhodl
o navthu Ceského telekomunika&niho tfadu, se sidlem v Praze 9, Sokolovskd 219 (adresa
pro dorucovani: postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025), na rozhodnuti kompetenéniho sporu
mezi nim a Okresnim soudem v Ceskych Bud&jovicich, a dalsich ucastniki sporu vedeného
u Oktesniho soudu v Ceskjch Budéjovicich pod sp. zn. 10 C 191/2012, o zaplaceni 17 849 K¢
s piislusenstvim: zalobkyn¢ CB LIGHTNING s. r. o., ICO 28129041, se sidlem v Dubné 203,
zastoupené Mgr. Petrem Smejkalem, advokatem se sidlem v Ceskjch Budéjovicich,
Na Sadech 21, a zalovaného Z. S.,

takto:
L. Ptisludny  vydat rozhodnuti ve véd vedené u Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich pod sp. zn 10 C191/2012, o zaplaceni 17 849 K¢ s piislusenstvim,

je soud.

II. Usneseni  Okresniho  soudu v Ceskjch — Budgjovicich  ze dne  31.7.2012,
¢j. 10 C191/2012-23, se zruSuje.

Oduavodnéni

Néavthem doru¢enym dne 2. 1. 2013 se Cesky telekomunikaéni Gfad domahal, aby zvlastni
senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 131/2002 Sb.
mezi nim a Okresnim soudem v Ceskjch Bud&ovicich ve védi Zaloby vedené u tohoto soudu
pod sp. zn. 10 C 191/2012, o zaplaceni 17 849 K¢ s piislusenstvim.

Z ptedlozenych spist vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Dne 28.6.2012 podala alobkyné Okresnimu soudu v Ceskjch Budéjovicich Zalobu
na zaplaceni 17 849 K¢ s piislusenstvim. Uvedla, ze se zalovanym uzaviela dve smlouvy,
na jejichz zaklad¢ se zavazala poskytovat zalovanému zakladni a volitelné telekomunikacni sluzby
v siti Vodafone (dale jen ,,smlouva®). Vzajemna prava a povinnosti smluvnich stran se mély fidit
smlouvou, Vseobecnymi obchodnimi podminkami a cenikem Zalobkyné. V obdobi ledna
az bfezna 2012 zalovany cerpal dohodnuté sluzby, za které mu byly vystaveny faktury,
které vsak ani na vyzvu zalobkyné nezaplatil.
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Okresni  soud v Ceskjch  Bud&ovicich  usnesenim  ze dne  31.7.2012,
¢j. 10 C191/2012 - 23, fizeni zastavil s im, ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena
Ceskému telekomunika¢nimu Gfadu a soucasné rozhodl o nahradé naklada fizeni. V odavodnéni
uvedl, ze podle ustanoveni § 129 odst. 1 zdkona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich,
rozhoduje CTU spory mezi osobou vykondvajici komunikaéni cinnost na strané jedné,
a ucastnikem, popfipadé uzivatelem na strané druhé, na zakladé navrhu kterékoliv ze stran sporu,
pokud se spor tyka povinnosti uloZenych timto zakonem nebo na jeho zakladé. Vzhledem
k tomu, Ze véc nespada do pravomoci soudu, jde o neodstranitelny nedostatek podminky fizeni
a proto bylo podle § 104 odst. 1 rozhodnuto o zastaveni fizeni. Usneseni soudu prvniho stupné
nabylo pravni moci dne 3. 10. 2012.

Cesky telekomunikaéni ufad poté podal navth zvlastnimu semitu k rozhodnuti
negativntho kompetencniho sporu. V navrhu odkazal na usneseni zvlastntho senatu ze dne
13.1.2011, §. Konf 54/2010 - 9, a §. Konf 72/2010 - 10, ve kterém zvlastni senat konstatoval,
7e aby byla dina pravomoc CTU, musely by byt kumulativné splnény dvé podminky, a to osobni
a vécna podminka stanovena v § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich. Navrhovatel
namitd, ze v predkladané véci neni splnéna osobni podminka. Podle navrhovatele ze smlouvy
vyplyva, ze k vlastnimu poskytovani sluzeb dochazi v siti spolecnosti Vodafone Czech
Republic, a. s., a zalobkyné vystupuje pouze jako prosttednik ¢i zprostfedkovatel mezi
poskytovatelem sluzeb elektronickjch komunikaci a Zalovanym. Zalobkyné neni osobou
vykonavajicd komunikac¢ni cinnost, resp. zadné podnikani v elektronickych komunikacich
podle § 13 zakona o elektronickych komunikacich neoznamila, coz navrhovatel doklada vypisem
z evidence podnikateld v elektronickych komunikacich. Diéle konstatuje, Ze sluzby uvedené
ve vyuctovani, tedy zejména vnitropodnikové volani, narodni volani ¢i SMS, lze nepochybné
povazovat za sluzby elektronickych komunikaci ve smyslu zakonné definice podle ustanoveni § 2
pism. n) zakona o elektronickych komunikacich, pfedmétem Zaloby je vsak spor vyplyvajici
ze soukromopravniho vztahu mezi zalobkyni a Zalovanym, k jehoz rozhodovani ma pravomoc
soud. Navrhuje proto, aby zvlastni senat rozhodl, Ze piislusny vydat rozhodnuti ve vyse
uvedeném rozsahu je soud.

Pii feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim ufadem a obecnym soudem
se zvlastni senat fidil ndsledujici dvahou:

S dcinnosti od 1. ledna 2003 se postupuje pii kladnych nebo zipornych kompetenénich
sporech o pravomoc nebo vécnou pifslusnost vydat rozhodnuti podle zikona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetencnich sport.

Podle § 129 odst. 1 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterjch souvisejicich zakona (dale také jen ,zakon o elektronickych komunikacich®), Cesky
telekomunika¢ni tfad rozhoduje spory mezi osobou vykonavajici komunikacni c¢innost (§7)
na stran¢ jedné, a ucastnikem, popifipadé uzivatelem, na strané druhé, na zaklad¢ navrhu
kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti ulozenych timto zakonem
nebo na jeho zaklade.

Zvlastni senat vusneseni ze dne 14.9.2009, ¢. Konf 38/2009 - 12, dostupném
na www.nssoud.cz. vylozil, Ze pravomoc navrhovatele rozhodovat ucastnické spory podle § 129
odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich je zaloZena naplnénim osobniho a vécného

ptedpokladu.

Osobni pfedpoklad zaloZzeni pravomoci navrhovatele se naplni tehdy, vznikne-li spor
mezi osobou vykonavajici komunikaé¢ni ¢innost podle § 7 zikona o elektronickych komunikacich


http://www.nssoud.cz/�
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(zajistovani siti elektronickych komunikaci, poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci,
provozovani pfistroja), a ucastnikem, popfipadé uzivatelem, na strané¢ druhé. Sluzbou
elektronickych komunikaci se dle § 2 pism. n) zikona o elektronickych komunikacich rozumi
sluzba obvykle poskytovana za uplatu, kterd spociva zcela nebo pfevazné v pfenosu signalt
po sitich elektronickych komunikaci, véetné telekomunikacnich sluZzeb a pfenosovych sluzeb
v sitich pouzivanych pro rozhlasové a televizni vysilani a v sitich kabelové televize, s vyjimkou
sluzeb, které mnabizeji obsah prostfednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci
nebo vykonavaji redakéni dohled nad obsahem pfendsenym sitémi a poskytovanym sluzbami
elektronickych komunikaci; nezahrnuje sluzby informacni spolec¢nosti, které nespocivaji zcela
nebo pfevazné v pfenosu signalt po sitich elektronickych komunikaci. Osoba ucastnika musi
spliiovat chamkteristku stanovenou v § 2 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich
( thcastniem se rozuni kazdy, kdo uzaviel s podnikatelem poskytujicim verejné dostupné slughy elektronickych
komunikaci  smlomu na  poskytovdani téchto sluzeb*), popiipadé osoba uzivatele musi spliovat
charakteristiku stanovenou § 2 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich (,,xgzvatelem
se rozumi kazdy, kdo vyngiva nebo ida verejné dostupnon slugbu elektronickych komunikaci®).

Vécny predpoklad pravomoci navrhovatele rozhodovat ucastnické spory vznikne
tehdy, tyka-li se spor povinnosti ulozenych zakonem o elektronickych komunikacich
nebo na jeho zakladé; povinnost uhradit cenu za poskytnutou sluzbu je zakladni povinnosti
ucastnika resp. uzivatele vefejn¢ dostupné sluzby dle § 64 odst. 1 zikona o elektronickych
komunikacich.

Zvlastni senat se zabyval tim, zda byl naplnén osobni pfedpoklad podle § 129 odst. 1
zakona o elektronickych komunikacich, tedy zda se jednd o spor mezi osobou vykonavajici
komunikac¢ni ¢innost podle § 7 zdkona o elektronickych komunikacich a ucastnikem, popiipadé
uzivatelem, na stran¢ druhé.

Zalobkyné se v ¢lanku L. smlouvy zavazala zalovanému poskytovat zakladni a volitelné
telekomunikaéni sluzby v siti spolecnosti Vodafone Czech Republic, a. s. v souladu
se smlouvou, véeobecnymi obchodnimi podminkami a centkem. Ze vseobecnych obchodnich
podminek zalobkyné vyplyva mj. zavislost podminek poskytovani sluzeb na Vseobecnych
obchodnich podminkach spole¢nosti Vodafone, napf. ve veécech zmény tarift, aktivace
a deaktivace sluzeb, blokace telefont v piipadé kriadeze, omezeni nebo pferuseni poskytovani
sluzeb, pokud ucastnik porusi Vseobecné podminky spolecnosti Vodafone a smluvni podminky
zalobkyné, nebo zavislost vyfizeni reklamace ve lhatich danych spole¢nosti Vodafone.
K pravnimu vztahu Zalovaného jako ucastnika a spolecnostt Vodafone ve vseobecnych
podminkach zalobkyné se konstatuje, ze telefonni ¢islo ucastnika bude u spolecnosti Vodafone
registrovano jménem zalobkyné, nikoliv jménem ucastnika, proto ucastnik (zalovany)
neni opravnén zadosti o zmény sméfovat na infolinku Vodafone, ale na kontaktn{ udaje
zalobkyne.

Pravni vztah mezi zalobkyni a zalovanym je podminén nezavisle existujicim smluvnim
vztahem Zalobkyné a operatora. Pro rozhodnuti kompetenéniho sporu vsak zvlastni senat
posuzoval pouze vztah mezi Zalobkyni a Zalovanym. Zalobkyné jako osoba, kterd umoziiuje
ucastnikim  vyuzit sluzeb elektronickych komunikaci operatora v ramci vymezeném
timto nezavislym smluvnim vztahem, sama sluzby elektronickych komunikaci neposkytuje
a nenf proto osobou vykonavajici komunikac¢ni ¢innost. Tou je pouze spolecnost Vodafone.
To, ze zalobkyné neposkytuje vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci, vyplyva
1z databaze, kterou vede navrhovatel, a z vypisu z elektronické databaze obchodniho rejstitkuy;
zalobkyné ani v jedné z téchto databazi nenf uvedena.
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Stejné tak 1 zalovaného nelze povazovat za ucastnika podle § 2 pism. a) zakona
o elektronickych komunikacich, protoze neuzavfel s podnikatelem poskytujicim vefejné dostupné
sluzby elektronickych komunikaci smlouvu na poskytovani téchto sluzeb. Pokud by ve véci
byla dana povinnost zalovaného plnit pfimo na ucet spolecnosti Vodafone, byt prostfednictvim
zalobkyn¢, musel by mezi zalovanym a touto spolec¢nosti existovat pravni vztah. Zvlastni senat
vsak existenci takového pravniho vztahu neshledal.

Zvlastni senat proto uzavfel, ze ve véci nebyla naplnéna osobni podminka podle § 129
odst. 1 véty prvni zakona o elektronickych komunikacich.

Zvlastni senat se dale zabyval tim, zda byla ve véci zalozena rozhodovaci pravomoc
navthovatele podle § 129 odst. 1 wvéta druha zikona o elektronickych komunikaci,
ktery stanovent, Ze ,,Uszd mwné% rozhoduje spory v pripadech, kdy na strané osoby vykondvajici komunikaini
innost (§7) nebo dicastnika, popripadé ngivatele, doslo ke zméné na jinou osobu, emeéna 3 drivodu postoupeni
pobledavky,  prevzeti  dlubu,  pristoupeni  k gdvagku”. O takovou situaci se v projednavané
véciv souvislosti se sluzbami, které poskytuje zalobkyné, nejednd. Smyslem citovaného
ustanoveni je zachovani pravomoci navrhovatele k rozhodovani sport i tehdy, doslo-li ke zmén¢
subjektd zavazkového vztahu, aniz by se zménil jeho obsah. Vzhledem k tomu,
ze z vyse vylozenych davodu mez spole¢nosti Vodafone a Zalovanym zadny pravni vztah
nevznikl, nejsou ve véci naplnény podminky ani pro pouziti § 129 odst. 1 véty druhé zakona
o elektronickych komunikacich.

JelikoZ nebyl naplnén osobni predpoklad pro zalozeni pravomoci Ceského
telekomunika¢nfho ufadu podle § 129 odst. 1 véty prvni i druhé zakona o elektronickych
komunikacich, splnéni vécné podminky podle § 129 odst. 1 ziakoma o elektronickych
komunikacich zvlastni senat jiz neposuzoval. Pravomoc Okresntho soudu v Ceskych
Budéjovicich je dana v celém sporu o pozadovanou ¢astku.

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym strana
kompetencniho sporu popiela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti
zvlastnitho senitu je vydani rozhodnuti ve véc uvedené v navrhu na zahdjeni fizeni
v jeji pravomoci. Dal$im vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni Okresniho soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 31.7.2012, &. 10 C 191/2012 - 23,

Pravomocné rozhodnuti zvlastnitho senatu je podle § 5 odst. 5 zikona ¢ 131/2002 Shb.
zavazné pro strany kompetencniho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni

organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] i soudy. Déle bude tedy Okresni soud v Ceskych Budéjovicich
pokracovat v pavodnim fizeni o podané zalobé.

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 28. kvétna 2013

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda zvlastniho senat





