Ars 1/2013 -8

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcu JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Jana Passera, JUDz. Lenky Kaniové,
JUDrt. Radana Malika a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci navrhovatele: Piipravny vybor
na vyhla$eni mistniho referenda vobci Cernolice, zastoupeny JUDr. Jitim Hornikem,
advokatem se sidlem Jungmannova 24, Praha 1, proti odpirkyni: obec Cernolice, se sidlem
tfadu Cernolice 64, Mnisek pod Brdy, o navrhu na vyhldSeni mistnfho referenda, o kasac¢ni
stiznosti navrhovatele proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2013,
¢. 50 A 1/2013 — 115,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

II. Zédn;'f z Gcastniki mema pravo nanihradu niklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Navrhovateli se vraci zaplaceny soudni poplatek za fizeni o kasacni stiznosti
ve vysi 5000 K¢, ktery bude vyplacen z uétu Nejvysstho spravnitho soudu k rukiam

zastupce navrhovatele JUDr. Jiffho Hornika do 30 dnti od pravni moci tohoto usnesent.

Odavodnéni:

1. Névrhem ze dne 8. 1. 2013 se navrhovatel domahal u Krajského soudu v Praze podle
§91a odst. 1 pism. b) s. f. s. vyhlaseni referenda v obci Cernolice ve dnech 29. a 30. 3. 2013
o nasledujicich otazkach:

1. otizka: Cheete, aby Uzemni plin nebyl schvdlen ve stivajici podobé, ale aby pozemky

p. &304, 282/1, 283/1, 283/2, 283/3, 283/4, 283/5, 283/6, 283/ 7, 283/8, 283/9,

283/10, 283/ 11, 283/12, 283/ 13 (lokalita oznacend v ndvrhu Uzemnibo plinu jako Z10a)

nebyly zarazeny do Uzemmniho plinu jako lokalita nriend k bydleni se zpiisobem vynZiti BI

a pogadujete  ponechdni  stavajicibo  prsobu vyugiti téchto pogemkii dle aktudlnich didaji

v Ratastri nemovitosts,

2. otdzka: Cheete, aby Uzemni plin nebyl schvdlen ve stdvajici podobé, ale aby velikost lokality

a podminky pro Regulacni plan u lokality urcené & bydleni se zpiisobem vyngiti Bl oznacené

v navrbn Uzemnibo plinu_jako Z9a (parcely p. & 261/ 1, 261/40, 261/41 a 261/49) byly

stanoveny tak, aby byl zachovin vybled na Cernolické skaly ze silnice IIL. # & 11510 smérem

od Vsenor po proni kiszovatkn se silnici 1L 4% & 11514 vedouci od obee Cernolice a dile aby byl

zachovin vibled na Cernolické skaly ze silnice 111 # & 11514 v diseku zadinajicim proni

kiigovatkou se sifnici 111 17 & 11510 smérem od 1V 'Senor a koncicim po 50ti metrech smérem

do obce Cernolice.
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3. otizka: Cheete, aby Uzemni plin nebyl schvdlen ve stivajici podobé, ale aby lokalita oznaiend
v ndvrhu Uzemnibo planu jako 72a (parcely p. & 100/32, 100/37, 100/ 38, 100/39) byla
upravena tak, Ze u parcel p. & 100/32 a 100/39 bude ponechin stavajici 3pisob vyugiti
pozemkii dle aktudlnich didajii v katastru nemovitosti a jako lokalita uriend - bydleni
se gprisobem vyuziti Bl bude uréen pouze pozemek p. & 100/37 a to v rogsabu 2.100 m2
e strany navazujici na pogemek p. . 100/44.

2. Krajsky soud usnesenim ze dne 30. 1. 2013, ¢j. 50 A 1/2013 — 115, navth zamitl.
3. Navrhovatel (sté¢zovatel) brojil proti usneseni krajského soudu kasacni stiznosti.

4. Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve podminkami fizenf a shledal, Ze kasacni stiznost
byla podana opozdénc.

5. Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasac¢ni stiznost podana do dvou tydna po doruceni
napadeného rozhodnuti. Zmeskan{ lhaty k podani kasacnf stiznosti nelze prominout. Podle § 106
odst. 4 s. f. s. se kasacni stiznost podava u Nejvysstho spravniho soudu, lhita je vSak zachovana,
byla-li kasacni stiznost podana u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal.

6. Z dorucenky zalozené ve spisu krajského soudu na ¢. listu 121 vyplyva, ze usneseni
krajského soudu ¢j. 50 A 1/2013 — 115 bylo zmocnénci stézovatele J. M. podle § 9 odst. 3 zikona
¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa,
dorucéeno dne 12. 2. 2013. Lhita pro podani kasacni stiznosti marné uplynula dne 26. 2. 2013 (§
106 odst. 2 s. 1. s. za pouziti § 40 odst. 2 s. f. s.). Stézovatel podal kasacni stiznost krajskému
soudu osobné¢ dne 27. 2. 2013, kasacni stiznost je tedy opozdéna.

7. Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost odmitl [§ 46 odst. 1 pism. b) za pouziti § 120
s. f.s.].

8. O nahrade¢ nakladt fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s.
za pouziti § 120 s. f. s., podle né¢hoz zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

9. Podle § 10 odst. 3 véty tieti zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich predpist, soud vratl z Gctu soudu zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahdjeni fizen{
pfed prvnim jednanim odmitnut. S ohledem na odmitnuti kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud

rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku v plné vysi stézovateli.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné 7. bfezna 2013

JUDrx. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





