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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné
JUDr. Miluse Doskové a clena JUDr. Zdenka Novotného, JUDr. Tomase Homoly,
Mgr. Stanislava Molaka, JUDr. Petra Skvaina a JUDr. Karla Urbana, o navrhu ministra
spravedlnosti ze dne 22. 3. 2013, ¢. j. 1102/2012-OSD-ENA/17, na zahijeni karného fizeni
proti JUDr. M. S., soudnimu exekutorovi Exekutorského ufadu Praha-vychod, se sidlem
Michelska 1326/62, Praha, zast. Mgr. Tomasem Greplem, advokatem, se sidlem Horni nimésti
365/7, Olomouc, pfi ustnim jednani konaném dne 13. 1. 2014,

takto:

JUD:t. M. S,
nar. x,
soudni exekutor Exekutorského ufadu Praha-vychod,

I
jevinen, Ze

1. jako soudni exekutor v dobé od 28. 1. 2010 do 24. — 25. 10. 2012 ve spisech
sp. zn. 081 EX 11145/10, 081 EX 8871/10, 081 EX 12723/10, 081 EX 28829/10,
081 EX5488/07, 081 EX 6959/10, 081 EX 6958/10, 081 EX 6956/10, 081 EX 9841/10,
081 EX 11943/10, 081 EX 12266/10, 081 EX 32276/10, 081 EX 41802/10,
081 EX 42287/10, 081 EX 41983/10, 081 EX 216/10, 081 EX 999/09,
081 EX 26176/09, 081 EX 42113/10, 081 EX 21732/10, 081 EX 4558/10,
081 EX 21771/10, 081 EX 41983/10, 081 EX 06033/10, 081 EX 1129/06,
081 EX 383/12, 081 EX 548/12, 081 EX 549/12, 081 EX 555/12, 081 EX 560/12,
081 EX 10625/11, 081 EX 35/12, 081 EX 143/12, 081 EX 157/12, 081 EX 180/12,
081 EX 213/11, 081 EX 214/11, 081 EX 267/12, 081 EX 349/12, 081 EX 350/12,
081 EX 374/12, 081 EX 403/12, 081 EX 410/2012, 081 EX 412/2012, 081 EX 458/12,
081 EX 475/12, 081 EX 478/12, 081 EX 524/12, 081 EX 16890/11, 081 EX 34726/11,
081 EX 38188/11, 081 EX 38258/11, 081 EX 44101/11, 081 EX 44377/11,
081 EX 44901/11, 081 EX 49633/11 a 081 EX 51920/11 soustavné porusoval
povinnosti soudniho exekutora ulozené v § 13 odst. 1 exekuéniho fadu ve spojenis § 17,
ust. § 20 a § 22 kancelafského fadu tim, ze do spisu nezakladal veskeré pisemnosti tykajici
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se vecl, dorucenky nepfipeviioval k doruc¢ované listing, pfestoze byl na nespravné veden{
spistt upozornén v ramci kontroly jeho ufadu provedené v srpnu 2009 mistopfedsedkyni
Okresntho soudu Praha-vychod a v lednu 2010 ministerstvem spravedlnosti,

jako soudni exekutor v fizenich sp. zn. 081 EX 11145/10, 081 EX 12723/10,
081 EX 6958/10, 081 EX 9841/10, 081 EX 11943/10, 081 EX 12266/10,
081 EX 216/10, 081 EX 999/09, 081 EX 4558/10, 081 EX 21771/10,
081 EX 41983/10, 081 EX 6033/10, 081 EX 7180/10, 081 EX 15324/10,
081 EX 12204/10, 081 EX 1396/10, 081 EX 41802/10, 081 EX 42301/10,
081 EX 42287/10, 081 EX 42113/10, 081 EX 43782/10, 081 EX 28595/10,
081 EX 10625/10, 081 EX 42398/10, 081 EX 41816/10, 081 EX 12/10, 081 EX 35/12,
081 EX 143/12, 081 EX 157/12, 081 EX 180/12, 081 EX 213/11, 081 EX 214/11,
081 EX 267/12, 081 EX 349/12, 081 EX 350/12, 081 EX 374/12, 081 EX 383/12,
081 EX 403/12, 081 EX 410/12, 081 EX 412/12, 081 EX 458/12, 081 EX 475/12,
081 EX 478/12, 081 EX 524/12, 081 EX 548/12, 081 EX 549/12, 081 EX 555/12,
081 EX 560/12, 081 EX 10625/11, 081 EX 16890/11, 081 EX 34726/11,
081 EX 38188/11, 081 EX 38258/11, 081 EX 44101/11, 081 EX 44377/11,
081 EX 44901/11, 081 EX 49633/11, 081 EX 51920/11, vnichz jako zastupce
opravnéného vystupoval advokat JUDr. Roman Majer, nejméné v obdobi od roku 2010
do data kontroly 24. — 25. 10. 2012 vcetné, soustavné porusoval § 56 exekuc¢niho fadu
ve spojeni s § 50g odst. 1 pism. g) pism. h) obc¢anského soudntho fadu tim, Zze povéfil
své zamestnance  vyhotovovanim  elektronickych — $ablon  osobnich  dorucenek,
do nichz elektronicky vkladal zobrazeni podpisu povéfeného zaméstnance exekutora
a razitko exekutora a podpisu povéfeného zaméstnance zastupce opravnéného advokata
JUDr. Romana Majera a razitka advokata; takto elektronicky vytvofené Sablony
dorucenek nasledné v rozporu s § 22 a nasl. zak. ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi dokumentt, opatfil exekutor konverzni dolozkou,
v niz nepravdivé uvedl, ze dokument vznikl pfevodem vstupu v listinné podobé
do podoby elektronické; na zakladé takto vyhotovenych dorucenek vyznacoval na svych
rozhodnutich dolozky pravni moci a v pfipadé usneseni o nafizeni exekuce pfedkladal

tyto dorucenky exekuc¢nim soudum k vyznaceni dolozky pravni moci,

jako soudni exekutor v ramci své fidici ¢innosti ve smyslu § 13 odst. 1 exekuc¢niho fadu
zanedbal dohled nad svymi zaméstnanci, v dasledku éehoz ve vécech, kterym byly
nasledné pfidéleny spisové znacky 081 EX 11145/10, 081 EX 12723/10,
081 EX 12266/10 a 11943/10, vstupovali do centralni evidence obyvatel dfive, nez bylo

zahajeno exekucni fizeni,

jako soudni exekutor, pfestoze mu kontrolou Ministerstva spravedlnosti provedenou
vlednu 2010 bylo vytknuto nedostatecné odivodnovani pifkazi k uhradé¢ naklada
exckuce, ve vécech sp. zn. 081 EX 42287/10, 081 EX 41983/10, 081 EX 216/10,
081 EX 999/09, 081 EX 26176/09, 081 EX 42113/10, 081 EX 4558/10,
081 EX 01396/10, 081 EX 12204/10, 081 EX 06956/10, 081 EX 35/12,
081 EX 143/12, 081 EX 213/11, 081 EX 180/12, 081 EX 349/12, 081 EX 267/12,
081 EX 214/11, 081 EX 383/12, 081 EX 374/12, 081 EX 410/12, 081 EX 403/12,
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081 EX 350/12, 081 EX 475/12, 081 EX 458/12, 081 EX 412/12, 081 EX 478/12,
081 EX 157/12, 081 EX 549/12, 081 EX 548/12, 081 EX 560/12, 081 EX 555/12,
081 EX 524/12, 081 EX 38188/11, 081 EX 38258/11, 081 EX 49633/11,
081 EX 51920/11, v obdobi od 28. 1. 2010 do 24.-25. 10. 2012 piikazy opét nedostatec¢né
odtvodnoval pouze citaci pravnich pfedpisy,

5. jako soudni exekutor v exekucnich fizenich sp. zn. 081 EX 16475/12 a 081 EX 1129/06
v usneseni o rozvrhu ¢. j. 081 EX 16475/12-38 ze dne 28. 6. 2012 a v piikazu k dhradé
nakladt exekuce ¢. j. 081 EX 1129/06-143 (212) ze dne 30. 5. 2012 urcil odménu
exekutora v rozporu s § 5 odst. 3 vyhl. ¢. 330/2001 Sb., tedy za zdklad pro urceni
odmeény povazoval nejvyssi podani drazby a nikoliv c¢astky, jimiz by byly za pfedpokladu
fadné urcené odmény uspokojeny naroky opravnénych a pfihlasenych véfitela,

tedy

gdvainé a opétovné porusil své povinnosti pri vykonu exekucni cinnosti stanovené pravnim a stavovskym

predpisen,
timspachal

karna provinéni podle § 116 odst. 2 pism. a) exekucniho fadu.

Podle § 116 odst. 3 pism. ¢) exekucniho fadu se mu uklada
pokuta ve vysi 80000 Kc.

Tato pokuta je splatna do 60 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu €. 3762-46127621/0710, variabilni symbol 14012013.

II.
se zprostuje

v ¢asti navrhu ministra spravedlnosti ze dne 22. 3. 2013, ¢. j. 1102/2012-OSD-ENA/17,
kterym mu bylo kladeno za vinu, Ze:

1. jako soudni exekutor v dusledku zcela védomého a umyslného nespravného vedeni spisa
v prab¢hu kontroly dfadu provedené ve dnech 24. — 25. 10. 2012 u spist vybranych
ke kontrole pfed jejich pfedlozenim povéfenym zaméstnankynim ministerstva,
tyto spisy pozménoval bud sim anebo uvedenym pozménovanim povéfil
své zaméstnance tak, ze do nich vkladal osobni dorucenky prokazujici doruceni
pisemnosti pravnimu zastupci opravnéného, ufedni zaznamy a dalsi bliZze nezjisténé
listiny, v dasledku toho zménil spisovy prehled a pivodni ¢isla listu u nékterych listin
tim, Ze je zatiral, pfepisoval, pfipadné vpisoval v rozporu s § 15 odst. 1 kancelafského
fadu, to vSe vumyslu vytvofit u povéfenych zaméstnankyn ministerstva dojem,
ze exekucni spisy vede v souladu s kancelafskym fadem,
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2. jako soudni exekutor v pfesné nezjisténém poctu exekucnich fizenich, minimalné vsak
v fizenich 081 EX 11145/10, 081 EX 12723/10, 081 EX 12266/10 a 11943/10
porusil své povinnosti, kdyz v ramci své fidici ¢innosti dle § 13 exekuéniho fadu
zanedbal dohled nad postupem svého zaméstnance pfi odstranovani vad podani,
ktery nepostupoval dle § 39 exeku¢niho fadu, ale vrozporu s § 12 odst. 1,
odst. 2 exeku¢ntho fadu je neopatfil v uvedenych vécech podacim razitkem,
nezaevidoval je fadné do spisu, ale pisemnosti vratil opravnénému,

nebot’ nelze prokazat, Ze se popsané skutky staly.

Oduavodnéni:

I.
Vymezeni véci

1.1. Karna Zaloba

Ministr  spravedlnosti podal pod ¢ j. 1102/2012-OSD-ENA/17 kirnou zalobu

proti soudnimu exekutorovi JUDr. M. S.; a to pro nasledujici skutky, které je tfeba vyslovné
konstatovat, nebot” karny soud pfi svém rozhodovani do jejich popisu zasahoval. Zalovany byly
tyto skutky:

1.

jako soudni exekutor od blize nezjisténé doby, nejméné¢ od 28. 1. 2010 nejméné
do 24.- 25.10. 2012 soustavné porusoval, a to minimalné ve spisech 081 EX 11145/10,
081 EX 8871/10, 081 EX 12723/10, 081 EX 28829/10, 081 EX5488/07, 081 EX 6959/10,
081 EX 6958/10, 081 EX 6956/10, 081 EX 9841/10, 081 EX 11943/10, 081 EX 12266/10,
081 EX 32276/10, 081 EX 41802/10, 081 EX 42287/10, 081 EX 41983/10,
081 EX 216/10, 081 EX 999/09, 081 EX 26176/09, 081 EX 42113/10, 081 EX 21732/10,
081 EX 4558/10, 081 EX 21771/10, 081 EX 41983/10, 081 EX 6033/10, 081 EX 1129/006,
081 EX 383/12, 081 EX 548/12, 081 EX 549/12, 081 EX 555/12, 081 EX 560/12,
081 EX 10625/11, 081 EX 35/12, 081 EX 143/12, 081 EX 157/12, 081 EX 180/12,
081 EX 213/11, 081 EX 214/11, 081 EX 267/12, 081 EX 349/12, 081 EX 350/12,
081 EX 374/12, 081 EX 403/12, 081 EX 410/2012, 081 EX 412/2012, 081 EX 458/12,
081 EX 475/12, 081 EX 478/12, 081 EX 524/12, 081 EX 16890/11, 081 EX 34726/11,
081 EX 38188/11, 081 EX 38258/11, 081 EX 44101/11, 081 EX 44377/11,
081 EX 44901/11, 081 EX 44901/11, 081 EX 49633/11 a 081 EX 51920/11 povinnosti
soudniho exekutora ulozené ust. § 17, ust. § 20 a ust. § 22 kancelafského fadu tim, Ze do spisu
nezakladal veskeré pisemnosti tykajici se véci, doruc¢enky nepfipeviioval k dorucované listing,
pfestoze byl na nespravné vedeni spistt upozornén v ramci kontroly jeho dfadu provedené
v stpnu 2009 mistopfedsedkyni Okresniho soudu Praha-vychod a v lednu 2010 ministerstvem
spravedlnosti; v dasledku tohoto zcela védomého a umyslného nespravného vedeni spist
v prub¢hu kontroly dfadu provedené ve dnech 24.-25. 10. 2012 u spist vybranych ke kontrole
pfed jejich pfedlozenim povéfenym zaméstnankynim ministerstva, tyto spisy pozménoval
bud’ sam anebo uvedenym pozménovanim povefil své zaméstnance tak, ze do nich vkladal
osobni dorucenky prokazujici doruceni pisemnosti pravnimu zastupci opravnéného, ufedni
zaznamy a dalsi blize nezjisténé listiny, v disledku toho zménil spisovy piehled a pavodni
¢isla listu u nckterych listin tim, Ze je zatiral, pfepisoval, pfipadné vpisoval v rozporu
s ust. § 15 odst. 1 kancelatského fadu, to vSe v umyslu vytvofit u povéfenych zaméstnankyn
ministerstva dojem, ze exekucni spisy vede v souladu s kancelafskym fadem,
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2.

jako soudni exekutor v pfesné nezjisténém poctu exekucnich fizenich, minimalné vsak
v fizenich 081 EX 11145/10, 081 EX 12723/10, 081 EX (958/10, 081 EX 9841/10,
081 EX 11943/10, 081 EX 12266/10, 081 EX 216/10, 081 EX 999/09, 081 EX 4558/10,
081 EX 21771/10, 081 EX 41983/10, 081 EX 6033/10, 081 EX 41801/10,
081 EX 7180/10, 081 EX 15324/10, 081 EX 12204/10, 081 EX 1396/10,
081 EX 41802/10, 081 EX 42301/10, 081 EX 42287/10, 081 EX 42113/10,
081 EX 43782/10, 081 EX 28595/10, 081 EX 10625/10, 081 EX 42398/10,
081 EX 41816/10, 081 EX 12/10, 081 EX 35/12, 081 EX 143/12, 081 EX 157/12,
081 EX 180/12, 081 EX 213/11, 081 EX 214/11, 081 EX 267/12, 081 EX 349/12,
081 EX 350/12, 081 EX 374/12, 081 EX 383/12, 081 EX 403/12, 081 EX 410/12,
081 EX 412/12, 081 EX 458/12, 081 EX 475/12, 081 EX 478/12, 081 EX 524/12,
081 EX 548/12, 081 EX 549/12, 081 EX 555/12, 081 EX 560/12, 081 EX 10625/11,
081 EX 16890/11, 081 EX 34726/11, 081 EX 38188/11, 081 EX 38258/11,
081 EX 44101/11, 081 EX 44377/11, 081 EX 44901/11, 081 EX 49633/11,
081 EX 51920/11 a v dalsich fizenich, v nichz jako pravni zastupce opravnéného vystupoval
advokat JUDr. Roman Majer, v blize nezjisténém obdobi, nejméné¢ vsak v obdobi od roku
2010 nejméné do data kontroly 24.-25. 10. 2012 vcetné soustavné porusoval ust. § 56
exekucniho fadu ve spojeni s ust. § 50g odst. 1 pism. g) pism. h) obc¢anského soudniho fadu
tim, Zze povéfil své zaméstnance vyhotovovanim elektronickych Sablon osobnich dorucenek,
do nichz elektronicky vkladal ¢asti obrazku obsahujicich 1 obrazek podpisu povéfeného
zamestnance exekutora a razitko exekutora a podpis povéfeného zaméstnance pravniho
zastupce opravnéného advokata JUDr. Romana Majera a razitko advokata; takto elektronicky
vytvofené $ablony dorucenck nasledné v rozporu sust. § 22 a nasl. zak. ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentu, opatfil exekutor nebo jim
povéfeny zaméstnanec konverzni dolozkou, v niZz nepravdivé uvedl, Ze dokument vznikl
pfevodem vstupu v listinné podobé do podoby elektronické; na zakladé takto vyhotovenych
dorucenek vyznacoval na svych rozhodnutich dolozky pravni moci a v piipadé usneseni
o nafizen{ exekuce pfedkladal tyto dorucenky exekuc¢nim soudum k vyznaceni dolozky pravni
moci; povéfenym zaméstnankynim ministerstva na vyzvu nebyl schopen ani v priabé¢hu
kontroly ufadu ani dodatecné dolozit originaly osobnich dorucenek, kdyz tvrdil, ze originaly
byly po jejich konverzi skartovany, az nasledné pfiznal, ze se jednalo o elektronické sablony,
jejichz vznik ovSem omlouval technickou zavadou systému, a to za situace, kdy dorucenky
nikdy v listinné podobé¢ neexistovaly, v nékterych pfipadech byly ve spolupraci s pravnim
zastupcem opravnéného vyhotoveny v den kontroly se zpétnym datem (minimalné ve spisech
081 EX 42287/10, 081 EX 42113/10),

jako soudni exekutor pfedtim nez bylo zahajeno exekucni fizeni u pfesné nezjisténého poctu
povinnych, minimalné vsak ve vécech, kterym byly nasledné pfidéleny spisové znacky
081 EX 11145/10, 081 EX 12723/10, 081 EX 12266/10 a 11943/10, povéfil svého
zaméstnance k tomu, aby vstupoval do centralni evidence obyvatel, pfestoze opravneéni
vstupovat do informaéniho systému centralni evidence obyvatel mu bylo jako osobé
vykonavajici statni moc svéfeno pouze pro ucely provedeni exekuce, kterézto opravnéni nelze
vyuzivat pfed zahijenim konkrétniho exekucniho fizenf; in eventum pokud by nebylo
prokazano, ze soudni exckutor timto tkonem svého zameéstnance povéfil, necht’ je uznan
vinnym tim, ze soudn{ exekutor v ramci své fidici ¢innosti ve smyslu ust. § 13 exekuc¢niho
fadu zanedbal nad postupem svého zaméstnance dohled,

Pro piipad, Zze by karny senat uvéfil, na rozdil od karného zalobce, tvrzeni karné obvinéného
spocivajici v tom, ze povéfeny zaméstnanec vstupoval do CEO az poté, co obdrzel navrh
na nafizeni exekuce, nicméné tento mél dle jedné verze byt nedplny a neobsahovat exekucni
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titul, proto byl opravnény neformalné vyzvan k doplnéni a podacim razitkem byl navrh
opatfen az v den doruceni exekucniho titulu, nebo dle druhé verze, kdy mél navrh obsahovat
vady a byl opravnénému vracen k opravé opét neformalné, karny zalobce navrhuje, aby byl
karné obvinény uznan vinnym karnym provinénim spocivajicim v tom, ze

4. jako soudni exekutor v pfesné nezjiSténém poctu exekucnich fizenich, minimalné vsak
v fizenich 081 EX 11145/10, 081 EX 12723/10, 081 EX 12266/10 a 11943/10 potrusil
své povinnosti, kdyz v ramci své fidici ¢innosti dle ust. § 13 exekuc¢niho fadu zanedbal dohled
nad postupem svého zaméstnance pfi odstranovani vad podani, ktery nepostupoval
dle ust. § 39 exekuc¢niho fadu, ale v rozporu sust. § 12 odst. 1, odst. 2 exekucniho fadu
je neopatfil v uvedenych vécech podacim razitkem, nezaevidoval je fadné do spisu,
ale pisemnosti vratil opravnénému,

5. jako soudni exekutor v pfesné¢ nezjisténém poctu exekucnich fizenich, minimalné vsak
v fizenich 081 EX 42287/10, 081 EX 41983/10, 081 EX 216/10, 081 EX 999/09,
081 EX 26176/09, 081 EX 42113/10, 081 EX 4558/10, 081 EX 01396/10,
081 EX 12204/10, 081 EX 06956/10, 081 EX 35/12, 081 EX 143/12, 081 EX 213/11,
081 EX 180/12, 081 EX 349/12, 081 EX 267/12, 081 EX 214/11, 081 EX 383/12,
081 EX 374/12, 081 EX 410/12, 081 EX 403/12, 081 EX 350/12, 081 EX 475/12,
081 EX 458/12, 081 EX 412/12, 081 EX 478/12, 081 EX 157/12, 081 EX 549/12,
081 EX 548/12, 081 EX 560/12, 081 EX 555/12, 081 EX 524/12, 081 EX 38188/11,
081 EX 38258/11, 081 EX 49633/11, 081 EX 51920/11 vydaval v obdobi od 28. 1. 2010
nejméné do 24.-25. 10. 2012 pfikazy k dhradé nakladt exekuce, které neobsahovaly nalezité
oduvodnéni, byly tak nepfezkoumatelné, a takto cinil pfesto, ze mu tento postup byl
v minulosti opakované vytknut a na zakladé vysledkt kontroly provedené v roce 2010
pfedlozil ministerstvu  spravedlnosti vzorovy pifkaz kuhradé ndklada exekuce,
ktery se zavazal pouzivat, nasledné ovsem nadale pouzival stejnou Sablonu odavodnéni,
ktera obsahovala toliko vagni odkazy na znéni vyhlasek bez konkretizace zpusobu vypoctu
nakladd v konkrétnim fizeni,

0. jako soudni exekutor v pfesné nezjisténém poctu exekucnich fizeni, minimalné
vsak v exekucnich fizenich sp. zn. 081 EX 16475/12 a 081 EX 1129/06 v usneseni o rozvthu
¢ j. 081 EX 16475/12-38 ze dne 28. 6. 2012 a v pifkazu k thradé niklada exekuce
¢.j. 081 EX 1129/06-143 (212) ze dne 30. 5. 2012 urcil odménu exekutora v rozporu
sust. § 5 odst. 3 vyhl. ¢. 330/2001 Sb., tedy za zaklad pro uréeni odmeény povazoval nejvyssi
podani drazby a nikoliv ¢astky, jimiz by byly za pfedpokladu fadné urcené odmény
uspokojeny naroky opravnénych a pfihlasenych véfiteld,

Témito skutky mél karné obvinény zavazné a opakované porusit své povinnosti pfi vykonu
exekucni ¢innosti stanovené pravnim a stavovskym pfedpisem.

I.2. Obhajoba karné obvinéného

Karné obvinény se ve svém pisemném vyjadfeni vyslovil postupné ke vsem skutkum,
které jsou mu kladeny za vinu.

Dle karné obvinéného ma skutek ¢. 1 dvé relativné samostatné ¢asti: nespravné vedeni
exckucnich spist v dobé od ledna 2010 do ifjna 2012 a jednani exekutora pii kontrole
ministerstvem ve dnech 24.-25. 10. 2012. Karn¢ obvinény ve vztahu k obéma c¢astem skutku
doznava, ze pfedmétné spisy skute¢né vykazuji znacéné nesrovnalosti, zejména v Zzurnalizaci
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(¢islovani) listin a zpusobu prokazovani osobniho dorucent listin. Tohoto zjisténi karné obvinény
lituje a snazi se ¢init vSe, aby k takovym pochybenim nedochazelo.

Pokud jde o hromadné Zadosti o soucinnost, ty skutecné do spist puvodné zakladany
nebyly. Soudni exekutor v tomto sméru vychazel z pravniho nazoru, Ze se tak dit nemusi
a ze postaci jejich oddélené uchovavani a evidence. Karné¢ obvinény vsak dusledné popira,
ze by se spisy pii kontrole manipuloval, pozménoval je, nebo dal k takovému jednan{ pokyn.

Zakladem skutku ¢. 2 je prokazovani doruceni zasilek exekutora pfi osobnim dorucovani
zastupci opravnéného. Karné obvinény doznava, ze i v této oblasti dochazelo v jeho ¢innosti
k velkym problémum, a to v kontextu velkého napadu exekucnich spist, hromadného charakteru
agendy daného opravnéného a obrovskych technickych komplikaci pfi zpracovavani dané agendy
v informacénim systému exckutorského ufadu. V ramci snahy o administrativni a technické
zefektivnéni systému osobniho dorucovani bylo pribézné pracovano na systému generovanych
sablon osobnich dorucenek, kdy jednou z pracovnich verzi evidence dorucovani byly 1 sablony
s faksimilemi podpisa. Dorucovani JUDr. Majerovi vsak vzdy bylo potvrzovano i fyzicky,
v listinné podobé¢. Karné obvinény vsak kategoricky odmita, ze by se v konkrétnich exekuc¢nich
spisech svym osobnim jednanim dopustil védomého poruseni zakona, zejména pak poruseni
pii konvertovani listin do elektronické podoby. Po strance pravni je dale obhajoba pfesvédcena,
ze ve véci principialné nemohlo dojit k poruseni ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky
soudni fad (dale jen ,,0. s. £.%), o dorucenkach (zejm. § 50g o. s. £.). Pouzivani ,,dorucenek"
1 pfi osobnim dorucovani mimo tkony exekutora je tak nesporné usus, nikoliv pravem striktné
pfedepsany postup. Dorucenka pro osobni dorucovani proto neni dorucenkou ve smyslu
§ 50g o. s. f. a nemusi splnovat v tomto ustanoveni pfedepsané nalezitosti.

Zakladem skutkl 3 a 4 karné zaloby je vstup do centralni evidence obyvatel (téz ,,CEO®)
pfed formalnim zahajenim exekuéniho fizeni. Karné obvinény pfipousti, ze ve vSech ctyfech
karnym zalobcem vymezenych exekucnich vécech ze spisu skutecné nevyplyva, ze by k lustraci
CEO doslo az po formalnim zahajeni fizeni, a pfipoust i to, ze dovolavat se okolnosti ve spisu
nezachycenych za danych okolnosti neni mozné. V zadném ptipad¢ ale neslo o jakoukoliv snahu
nezakonné poskodit nebo naopak zvyhodnit nékterého z ucastnika. Karné obvinény pouze
dodava, ze osobn¢ lustrace CEO neprovadi, ostatné nebylo by to objektivné ani v jeho silach;
tuto agendu zajist'uji zaméstnanci dfadu.

Ve skutku ¢. 5 je tvrzen nedostatek nalezit¢ho odavodnéni piikazt k dhradé naklada
exekuce (ddle té2 ,,PUNE®). O konkrétni podobu odévodnéni PUNE byl v minulosti
v ramci pravo{ diskuse veden spor, ktery dozniva dodnes. Jak uvadi i sim karny zalobce, tento
spor byl jiz fesen i v karném fizeni vedeném Nejvyssim spravnim soudem, ktery ve véci
sp. zn. 14 Kse 6/2010 dospél k zavéru, ze tento spor neni mozné pfenést do oblasti karné
odpovédnosti exekutora, nebot’ vydani PUNE ptedstavuje rozhodovaci ¢innost exckutora, ktera
se svou povahou blizi rozhodovaci ¢innosti soudce, a karné fizen{ nemuze nahrazovat standardni
instanén{ soudni pfezkum. Pfitom i pro piikaz k dhradé nakladt exekuce (jako specifickou formu
rozhodnuti exekutora) plati, ze zakon upravuje opravny prostfedek, ktery umoznuje odstranit
nespravnost ¢i jiné vady takového rozhodnuti — jde o namitky podle ustanoveni § 88 odst. 3
zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exckutorech a exekucni ¢innosti (dile jen ,exekucni £ad*),
o nichz muze rozhodnout 1 sam exekutor. Pokud tedy méla byt zpochybnéna vécna spravnost
pfedmétného pifkazu k dhradé naklada exekuce z davodu tvrzenych nedostatkt v jeho
oduvodnéni, mél povinny k dispozici opravny prostfedek, o moznosti jeho podani byl
v rozhodnuti fadné poucen a mohl jej vyuzit.
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Skutek ¢. 6 spociva v nespravném vypoctu odmény soudniho exekutora v ramci exekuce
prodejem nemovitosti v usneseni o rozvrhu, resp. v pfikazu k uhradé nakladt exekuce. Karné
obvinény pfipousti, ze v danych dvou exekucnich vécech odména exekutora skutecné neni
vypoctena v souladu s pravnimi argumenty podrobné popsanymi karnym zalobcem. Pro predmét
tohoto fizen{ je podstatné, ze karny zalobce i v tomto bod¢ napadd vylucné obsah vyroku
rozhodnuti soudniho exekutora, karna zaloba tedy opét sméfuje vyluéné do oblasti rozhodovaci
¢innosti. K odstranéni pfipadné nespravnosti rozhodnuti slouzi i v exeku¢nim fizeni standardni
prostfedky napravy (opravné prostredky), které maji ucastnici fizen{ k dispozici. Pfezkum
spravnosti rozhodnuti exekutora cestou karné zaloby by byl v rozporu s ustavné garantovanou
nezavislosti rozhodovaci ¢innosti 1 s ucelem karného fizeni proti soudnim exekutorim. Karné
obvinény si je védom, Ze se analogické pochybeni pfedmétem karné judikatury jiz stalo. V tomto
sméru vsak doplauje, ze pfislusné rozhodnuti (sp. zn. 14 Kse 10/2011), publikované
ve stavovském tisku 27. 9. 2012 (Komorni listy III/2012), bylo vypracovano 28. 8. 2012,
tedy a2 po vydan{ rozhodnuti v danjch vécech (PUNE, usneseni o rozvrhu).

II.
Splnéni pfedpokladi pro vécné projednani

Karny senat nejprve zkoumal, zda karna zaloba spliuje pfedpoklady pro jeji vécné
projednani. Dospél k zavéru, ze karna zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, obsahuje
stanovené nalezitosti a byla podana ve lhuté stanovené v § 117 odst. 3 exekucniho fadu.

Karna zaloba tedy splfiuje predpoklady pro jeji vécné projednan.

III.
Pribéh soudniho jednani ze dne 13. ledna 2014

Karny zalobce rekapituloval karnou zalobu a v detailech odkazal na sva pisemna podani.

Obhgjce karné obvinéné rovnéz shrnul sva vyjadfeni ke karné zalobé. Priznal fadu
pochybeni administrativni povahy, jichz karné obvinény lituje, ale odmita tvrzeni Zaloby
o ucelovych manipulacich a falSovani listin. Karnou zalobu nelze dle nazoru obhajce karné
obvinéného formulovat alternativné ¢i eventualné.

Karn¢ obvinény vyuzil svého prava ve véci nevypovidat. Nad tento ramec uvedl,
ze jde o velké mnozstvi administrativnich zalezitosti, k nimz neni s to se v detailech vyjadfit.
Zduraznil, ze technicka pochybeni nedbalostniho razu pfiznava, ale odmita jakykoliv umysl.
Uved], ze pii kontrole nebyl vétsinu casu pfitomen a na vysledek kontroly reagoval personalnimi
zménami v uradu.

V ramci dokazovani konstatoval karny soud podstatné skutecnosti z jednotlivych spis,
které mu byly karné obvinénym a okresnimi soudy pfedlozeny. Vzhledem k tomu, Ze tcastnici
fizeni nezpochybnovali skute¢nosti plynouci z obsahu spist, s nimiz se soud v uplnosti seznamil
v ramci pfedbézného Setfeni podle § 13 z. ¢. 7/2002 Sb., byl obsah spisa konstatovan ptikladmo.

Ke skutku 1 byl ¢ten spis kirné obvinéného sp. zn. 081 EX 5488/07. Ve spise nejsou
dorucenky k listinam, které mely byt doruceny dcastnikim a na str. 26 je prohlaseni adresata
dle § 50f odst. 5 o. s. ., kdy JUDr. Roman Majer, advokat, potvrzuje, ze mu byly doruceny listiny,
které souvisi s touto exekuci. Timto podanim ze dne 14.11.2012 potvrzuje prevzeti listin,
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u nichz nejsou zalozeny dorucenky o doruceni zastupci opravnéncho. Ze spisu exekutorského
ufadu sp. zn. 081 EX 08871/10 bylo konstatovano, ze u exckuéniho piikazu zalozeného
na¢. 1. 11 nejsou pfipojeny dorucenky opravnénému a stejné tak u exekuéniho pifkazu
zalozeného na ¢. 1. 19. Ze spisu sp. zn. 081 EX 06959/10 bylo konstatovano, ze na ¢. 1. 21
je zalozeno prohlaseni zastupce opravnéného JUDr. Romana Majera ze dne 14. 11. 2012,
v némz potvrzuje, ze mu byly doruceny ctyfi listiny souvisejici s exekuci, at’ usneseni o nafizeni
exekuce, exekucni pfikazy ¢i pifkaz k thradé naklada exekuce. Mezi ¢islem listu 4 a ¢islem listu 5
jsou vlozeny 2 listy, a to usneseni Okresntho soudu v Hodoniné s ovéfovaci dolozkou
a potom sdéleni Okresniho soudu v Hodoniné; tyto listiny nejsou ve spise zurnalizovany.
Ze spisu sp. zn. 081 EX 28829/10 plyne, ze ve spise je dvakrit zalozen list ¢. 6, na jednom
je vyizva k dobrovolnému splnéni povinnosti, na druhém rovnéz vyzva ze stejného data,
ale v obou piipadech se jedna o jinou castku, tudiz o jinou vyzvu. Pod ¢. 1. 7 je zaloZen list,
ktery neni oznacen ¢islem jednacim, a je to pfedlozeni dokladu o doruceni, ktery exekutor zasila
okresnimu soudu, coz neni uvedeno ve spisovém piehledu. Ze spisu sp. zn. 081 EX 21732/10
je zfejmé, Ze obsah spisu je zjevné pfepisovan v udajich mezi listem 20 az 22, pficemz ze spisu
neni zfejmé, proc¢ se tak stalo.

Diéle byl ke skutku 1 <¢ten zpiiloh pfedlozenych karnym Zzalobcem  pfipis
mistopfedsedkyné Okresntho soudu Praha-vychod JUDr. Ireny Sekavové ze dne 14. 9. 2009,
jimz sdéluje exekutorovi JUDr. M. S. vysledky kontroly spisu, ktera byla provedena ke dni 21. 8.
2009. Je zde uvedeno, ze byl provérovan vzorek spist a ze byly zjistény nedostatky ve vedeni
spist jako chybéjici podaci razitka u listin ve spise, zejména u usneseni, kterymi byla exekuce
nafizena, ze spisu neni zjistitelné, kdy byly vyzadovany zpravy od jinych organa, zejména od
CSSZ, UP a zdravotni pojistovny. Ve spise jsou pouze odpovédi, a tedy ani neni ziejmé, co bylo
davodem prutahu, zda opozdéna zadost ¢i opozdéna odpoved. U nafizenych exekuci srazkami
ze mzdy nejsou ve spise zpravy o vysi srazenych castek, pfestoze je vydavan dalsi exekucni piikaz
na jiny dluh exekuce a byla zji§téna opakovana neodivodnéna nékolikamésicni necinnost. Dale
byla ¢tena zavérecna zprava z kontroly Exekutorského dfadu Praha-vychod soudniho exekutora
JUDr. S., konané vr. 2010 Ministerstvem spravedlnosti. V bodé 5) zpriavy je namitino
porusovani § 14 kancelafského fadu, nepfipojeni dorucenky, dalsi nezalozeni dorucenky v jiném
spise, pochybnost o tom, zda viibec bylo doruceno, protoze dorucenka se nedohledala apod.
V jednom spise bylo zjisténo, ze puvodni kopie spisu nebyla kompletni, pod jednim ¢islem
jednacim bylo uvedeno nékolik pisemnosti a exekutor byl upozornén, aby fadné predkladal spisy
ministerstvu, aby lustroval penézni ustavy povinnych, pficemz tyto lustrace je nutné dolozit.
Rovnéz byla ¢tena zprava o kontrole Okresnitho soudu Praha-vychod ze dne 4. 5. 2011. Zde je
uvedeno, ze v pfedlozenych spisech nebyla zjiSténa podstatna pochybeni pfi vedeni spist
v listinné podobé v letech 2009 a 2010. Exekucni fizeni je vedeno v souladu s exeku¢nim fadem a
spisy jsou fadné vedeny az na dale uvedené nedostatky. Tyto nedostatky jsou konkretizovany tak,
ze dokumenty ve spise nejsou vzdy uspofadané, néktera rozhodnuti jsou v obalech vcetné
dorucenek a nikoliv pevné sepnuta, dorucenky jsou jinak pfipevnény k listu dorucované listiny,
spisové piehledy ve spisech jsou pfipojeny, nékteré jsou psany ruc¢né a hufe citelné. Zaznamy o
platbach povinnych nejsou nikde viditelné zaznamenany a vyplyvaji pouze z vytisténého piehledu
financi. Pfichozi dokumenty jsou fadné oznaceny, na rozdil od pfedlozenych elektronickych
dokumentt, které obsahuji pfichozi dokumenty, jez opatfeny podacim razitkem nejsou, ani
nebyly pfipojeny doklady o zpusobu jejich doruceni. Z pfedlozenych dokladt nevyplyva, kdy
listiny exekutorovi dosly a je zde zavér, Zze zpusob evidence doslych podani bude nutno ze strany
exekutora dolozit. Nakonec byla ¢tena zprava o kontrole exekutorskych ufada provedena
Okresnim soudem Praha-vychod v roce 2012. K exekutorovi JUDr. M. S. je zde uvedeno, Ze
v pfedlozenych spisech nebyla zjisténa zavazna pochybeni. Dokumenty v listinnych spisech
ovéem nejsou vzdy spravné cislovany, opakované se pouziva oznaceni cisla listu pomocnym
pismenem, spisové piehledy jsou v deskach, jsou tisténé, dobfe pifehledné. Je tfeba napravit
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zpusob evidence doslych podani, na coz jiz byl minule upozornén. Z piiloh karného zalobce byly
konstatovany slozky obsahujici souc¢innostni Zzadosti ke spisam sp.zn. 081 EX 1273/10,
sp. zn. 081 EX 5488/07, sp. zn. 081 EX 06959/10 a sp. zn. 081 EX 11145/10.

K dotazu pfedsedkyné senatu uvedl karny zalobce, Ze skutkem 1 neni Zalovano jen samo
pochybeni pfi vedeni spist, ale téz snaha oklamat kontrolni organ. Spisy byly nasledné
pfecislovany, coz plyne ze srovnani s jinymi spisy, jakoz 1 z prodlevy pfi predkladani spisa.

Ke skutku 2 byla konstatovana ze spisu sp. zn. 081 EX 15324/10 dorucenka u listiny
na ¢. 1. 41. Na dorucence je uvedeno vymezen{ soudniho exekutora a dale je uvedena skutecnost,
ze se jedna o dorucenku pro doruceni soudnim exekutorem do vlastnich rukou. Dale je zde
necitelny  podpis  dorucovatele, razitko exekucntho udradu a  potvrzeni pfevzeti
je dolozeno razitkem JUDr. Roman Majer, adpokdt a parafou. Tato dorucenka ma barvu kopie.
Totéz je u listiny na ¢ L 37, kde je zaloZzena zcela stejna dorucenka. Ze spisu
sp. zn. 081 EX 42301/10 byla konstatovana zcela shodna dorucenka u ¢. L 12, exekuéniho
ptikazu. Ve spise sp. zn. 081 EX 07180/10 jsou podobné $ablony dorucenck zalozeny u ¢. 1. 43,
27 a 26. U spisu sp. zn. 081 EX 41801/10 byla zjisténa dorucenka u ¢. 1. 6, kde ovsem jak razitko
exekutorského uradu, podpis zaméstnance, tak razitko advokatka a podpis advokata byly v barve
modré, tudiz jako original; Slo o jediny pifipad v zalovanych spisech. V témze spisu u ¢. 1. 29
ovéem byla dorucena odpovidajici Sabloné. Vzhledem k tvrzeni karné zaloby o predkladani
sablon dorucenek okresnim soudum k vyznaceni pravni moci, byly konstatovany spisy
Okresniho soudu ve Znojmée sp. zn. 15 EXE 7315/2010 a Okresntho soudu v Rokycanech
sp. zn. 15 EXE 627/2010; v obou pfipadech bylo zjisténo pfedlozeni $ablon dorucenek,
z nichz soudy vychazely jako z dokladu o doruceni svych rozhodnuti.

K dotazu pfedsedkyné senatu pfipustil karny Zalobce, ze dorucenka u spisu
sp. zn. 081 EX 41801/10 na ¢. 1. 6 je original, nikoliv kopie.

Ke skutku 3, eventudlné 4 byl konstatovan ze spisu sp. zn. 081 EX 11145/10 nédvrh
na nafizeni exekuce, ktery byl Exekutorskému ufadu Praha-vychod dorucen dne 19. 4. 2010; tykal
se povinné N. H., ktera byla lustrovana v CEO dne 8. 4. 2010, tudiz pfed podanim tohoto navrhu
a ze spisu nebylo patrné, ze by navrh byl vracen k opravé a nebylo to zfejmé ani ze spisového
ptehledu. Ze spisu sp. zn. 081 EX 12723/10 byl konstatovan navrh na nafizeni exekuce doruceny
exekutorskému tfadu dne 23. 4. 2010. Povinny zde byl M. C. a tato osoba byla lustrovana v CEO
dne 13. 4. 2010, tedy rovnéz pfed podanim navrhu a ze spisu rovnéz nebylo patrné, ze by navrh
byl vricen k opravé. Ze spisu 081 EX 12266/10 byl ¢ten navrh doruceny Exekutorskému afadu
Praha-vychod dne 21. 4. 2010; tykal se povinné H. S., ktera byla lustrovana v CEO dne 13. 4.
2010, ve spise rovnéz neni zalozeno nic, co by nasvédcovalo vraceni navrhu k opravé. Ze spisu
sp. zn. 081 EX 11943/10, vyplynulo, ze navrh byl podin exekutorskému dfadu rovnéz 21. 4.
2010 a vypis z CEO ohledné povinného T. K byl vyzadan 9. 4. 2010, tedy pfed navrhem, ve spise
neni rovnéz doklad o tom, ze by byl puvodni navrh vracen k oprave.

K dotazu pfedsedkyné senatu uvedl karny zalobce, Ze eventualita je v karné Zzalobé
formulovana pouze pro piipad, ze by se karné obvinény hajil tim, Ze k lustraci doslo az poté,
co exckutorsky urad obdrzel navrh. Karné obvinény uvedl, ze se tim nehaji, naopak pfiznava,
ze k lustraci nedoslo fadné. Vstupy do CEO vsak pro velké mnozstvi véci nevykonava soudni
exekutor sam, ale §lo o excesy zaméstnance tfadu.

Ke skutku 5 byl konstatovan ze spisu sp. zn. 081 EX 26176/09 piikaz k thradé nakladt
exekuce zalozeny na ¢.1. 19. Odtavodnéni sestava ze ctyf odstavced, v nichz je v prvém uvedena
citace § 87 odst. 1 exekucniho fadu, poukaz na § 88 exekucniho fadu, v odst. 2 je poukaz
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na § 6 vyhl. ¢. 330/2001 Sb. V dalsim odstavci je poukaz na § 6 odst. 2 této vyhlasky
a v poslednim odstavci je konstatovano zastoupeni advokatem a § 12 odst. 1 pism. a)
a§ 16 vyhl. ¢. 484/2000 Sb. Dile je zde poukaz na § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
ana § 87 odst. 4 exekucntho fadu a § 137 odst. 3 o. s. f. Jedna se o citaci ustanoveni pravnich
pfedpist bez konkrétnosti ve vztahu k danému piipadu. Ze spisu sp. zn. 081 EX 12204/10 byl
konstatovan pifkaz k thradé nakladt exekuce zaloZeny na ¢. 1. 21 ze dne 3. 2. 2011, ze spisu
sp. zn. 081 EX 01396/10 piikaz zalozeny na ¢ 1 45 ze dne 13. 11. 2012, a ze spisu
sp. zn. 081 EX 06956/10 byl piikaz zalozeny na ¢. L. 23; ve vSech piipadech piikazy obsahovaly
shodné citace pravnich pfedpist bez jakéhokoliv vymezeni k rozhodované véci.

K tomuto skutku karny soud dale zjistil ze zpravy Ministerstva spravedlnosti o kontrole
exekutorského ufadu zroku 2010, Ze soudnimu exekutorovi bylo vytykano nedostate¢né
oduvodnéni pifkaza k dhradé¢ ndklada exekuce pouhym konstatovanim pravnich pfedpisa,
atoplosné ve vsech spisech; bylo mu wuloZzeno vytvofeni konkretizovaného vzoru,
ktery kontrolnimu organu nasledné pfedlozil. Ve zpravé o kontrole provedené Okresnim soudem
Praha-vychod v roce 2012 je uvedeno, Ze rozhodnuti exekutora zpravidla obsahuji veskeré
nalezitosti, vyjma odavodnovani PUNE, a to pfedevsim z hlediska urcitosti a srozumitelnosti.

Ke skutku ¢ 6 bylo ¢teno ze spisu sp. zn. 081 EX 16475/12, Ze pohledavka ¢inila
1.328.000 K¢ bez piislusenstvi, nejvyssi podani pii drazbé cinilo 9.981.406 K¢. Dale bylo ¢teno
ze spisu sp. zn. 081 EX 1129/06, kde jistina cinila 335.398 K¢. Z odiivodnéni rozhodnuti
o nakladech exekuce se neda poznat, z jaké castky byly naklady pocitany. V odavodnéni tedy neni
vibec zadné konkrétum, z n¢hoz by se dalo zjistit, z jaké castky ve vztahu k vysledku drazby
a k vysi pohledavky exekutor vychazel.

K tomu karny Zalobce uved], ze zpusob uréeni vyse odmény zjistil propoctem.

Obhigjce karné obvinéného na zakladé provedeného dokazovani ke skutku 6 uvedl,
ze judikatura k vypoctu odmeény neni jednotna a predlozil usneseni Okresniho soudu v Koliné
ze dne 27. 3. 2013, ¢. j. 14 Nc 778/2005-12, které vychazelo ze zpasobu vypoctu odmeény,
jak jej pocital karné obvinény.

V zavérecné fec¢i karny zalobce uvedl, Ze na karné zalobé¢ trva, shrnul karnou zalobu
a zduraznil, ze vétSina pochybeni je sice administrativniho razu, ale jiz pfi dfivéjsich kontrolach
byla karné obvinénému vytykana; tehdy karné obvinény slibil napravu, ale ve skutecnosti neucinil
nic. Proto karny zalobce setrval na nazoru, ze se karné obvinény dopustil zavaznych pochybeni
a navrhl, aby byl uznan vinnym z uvedenych karnych provinéni a aby mu bylo ulozeno karné
opatfeni ve form¢ pokuty dle uvazeni karného senatu.

Obhajce karné obvinéného ve své zavérecné feci shrnul své argumenty uvedené v jeho
vyjadfenich a v prub¢hu jednani. Zduaraznil, Ze pochybeni jsou technického razu a plynou jediné
z velkého mnozstvi véci a z problému s programovym vybavenim ufadu. Dals§i vytykana
pochybeni (zejm. skutky 5 a 6 zaloby) sméfuji vyluéné do rozhodovaci cinnosti soudniho
exckutora.

Karné obvinény ve svém poslednim slovu pfiznal dil¢i pochybeni a vyjadfil nad nimi

litost. Pfijal jiz opatfeni k napraveé a do budoucna by se jiz nic podobného opakovat nemélo.

IV.
Posouzeni véci
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Karny senat pfi posouzeni odpoveédnosti soudnitho  exekutora  vychazel
z dosavadni soudni judikatury, z niz konstantné plyne, Ze stat exekucnim fadem pfenesl cast
vykonu své moci — specificky moci soudni, jiz je tfeba rozumét soudni fizeni pocinaje nalézacim
az po fizeni vykonavaci — na soudni exekutory. Jimi sice jsou fyzické osoby, avsak tato skutecnost
ma vyznam toliko pravné technicky, ¢i organizacné institucionalni. Z hlediska funkcionalniho
vykonavaji soudni exekutofi statni moc. Tento fakt pak také zdavodnuje vyznamné ingerence
statu do vykonu jejich ¢innosti formou dohledu, navrthovym opravnénim statu v karnych fizenich
a pfedevsim zduvodnuje primarni odpovédnost statu za skodu zpusobenou exekutorem. V tomto
sméru se postaveni exekutort z hlediska jejich karné odpovédnosti blizi postaveni soudct,
byt karna odpovédnost je v § 116 odst. 2 exekucnfho fadu vymezena pomérné piisné. Z dikce
tohoto ustanoveni lze dovodit, ze karnym provinénim exekutora je jednani, kterym zavazné
nebo opétovné porusi povinnost stanovenou timto zakonem, pifpadné obcanskym soudnim
fadem, upravujicim postup exekutora pfi vykonu funkce nebo jestlize jeho chovanim byla
zavazné nebo opétovné narusena dustojnost exekutorského povolani. Jde tedy o jednani popsané
intenzity ¢i opétovnosti, které je bud’ protipravni, nebo samo o sobé nemusi byt jesté protipravni,
ale narusuje dustojnost exekutorského povolani. Pfi hodnoceni zavaznosti poruseni povinnosti
exekutorem je ovsem tfeba vychazet ze vSech okolnosti konkrétntho piipadu [blize viz Kasikova,
M. a kol. Zakon o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad). Komentaf. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 417 a nasl.].

Podle § 2 odst. 1 exeku¢niho fadu ¢ 120/2001 Sb. (dale téz ,e. £.%) je exekutor
pfi exekuéni ¢innosti vazan jen Ustavou Ceské republiky, zikony, jinymi pravnimi predpisy
a rozhodnutimi soudu. Karnym provinénim podle § 116 odst. 2 pism. a) exekucniho fadu
je zavazné nebo opétovné poruseni povinnosti stanovené pravnim nebo stavovskym predpisem
anebo usnesenim Komory.

Karny senat po projednani véci dospél k zavéru, ze karna Zzaloba je zcasti divodna,
pficemz karné obvinéného uznal vinnym skutky uvedenymi v bodé¢ I. vyroku a naopak
ho zprostil viny u skutkt uvedenych v bodé II. vyroku, a to z dale uvedenych diavodi. Karny
senat pfitom zduaraznuje, ze pfi posouzeni véci vychazel ze znéni exekuc¢niho fadu rozhodného
v dobé spachani skutku.

IV.1. uznani viny

Pokud jde o skutek 1 ve smyslu karné zaloby, je nutno jej posoudit nikoliv jako skutek
jediny, jak bylo formulovano v zalobé, nybrz jako skutky dva: jednak jde o nedostatky ve vedeni
spist, jednak o dcelovou manipulaci se spisy pifi kontrole provadéné karnym Zalobcem. Jde
o ruzna jednan{ a kazdé z nich sméfuje téz proti jinému pravem chranénému zajmu.

Pfi posuzovani samostatného skutku spocivajictho v nedostatcich ve spisu, které ostatné
karné obvinény doznal, karny senat vychazel ze skutecnosti, ze jde o opakované a cetné jednani
(ve vétsim mnozstvi spisu a v kazdém ze spisu $lo zpravidla o vicero vad), které probihalo
navzdory dvéma piedchozim kontrolam (viz dokazovani shora), jez na obdobné nedostatky
upozornovaly. Z tohoto divodu karny senat do vyctu porusenych ustanoveni ve vyroku I.1
pfifadil také ustanoveni § 13 odst. 1 exeku¢niho fadu, ackoli zanedbani dohledu vyslovné
zalovano nebylo. Zanedban{ této povinnosti je ov§em zfejmé z vymezeni zavéra kontrol a z jejich
nerespektovani. Paklize byl karné zalovany na zakladé kontrol vyslovné upozornén na nedostatky,
pak bylo soucasti jeho fidici a kontrolni povinnosti jejich odstranéni a zamezeni opakovani.
Neucinil-li tak, jedna se o zjevné zanedbani fidici c¢innosti, které se pfimo projevilo v nyni
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zalovaném skutku, tak jak byl karnym Zalobcem popsan. Rozsifeni okruhu porusenych pravnich
pfedpisi tedy neni rozsifenim odpovédnosti karné obvinéného nad zalovany ramec,
ale specifikaci porusenych pfedpisi zalovanym jednanim. Nejednalo se také pouze o karné
obvinénym tvrzené nezakladani soucinnostnich dotazu, ale o $irsi okruh administrativnich
nedostatktt  spocivajicich v nezakladani dorucenek, v dodate¢ném doplnovani spisu,
v nesrovnalostech v Zurnalizaci listin a spisovych pfehledech, pficemz tyto nedostatky se vyskytuji
prabézné az do doby kontroly konané v lednu 2012.

Povinnost vést fadn¢ exekuéni spisy, které jsou dokladem o prabéhu exekucniho fizeni
ve smyslu § 46 odst. 2 e. f., plyne ze stavovského pfedpisu, jimz je kancelafsky fad. Ten
v § 17 odst. 1 stanovi, ze soucasti spisu jsou vSechny listiny k véci se vztahujici, pficemz vyjimku
tvof{ pouze negativni odpovédi na soucinnostni zadosti (ty vSak musi byt rovnéz evidovany, jak
plyne z odst. 3 t¢hoz ustanoveni). Zpusob opravy pisemnosti upravuje § 15 odst. 1 kancelafského
fadu, ktery mj. zapovida pfepisovani a zatirani. Chronologické ukladani pisemnosti a jejich
znacen{ pak upravuje § 20 a zakladani dorucenek do spist § 22 kancelafského fadu.

K nedostatkim ve vedeni spist soudnim exckutorem existuje také konstantni
judikatura Nejvyssitho spravniho soudu jako soudu karného. V rozhodnuti ze dne 19. 9. 2011,
¢.j. 15 Kse 4/2011-62, je uvedeno, ze soudni exekutor nepochybné ma na vybér, zda bude vést
elektronicky spis nebo spis v listinné podobé¢ (§ 46 odst. 2 7 fine exekucniho fadu), v kazdém
piipad¢ vsak musi kterykoli ze zptsobu vedeni spisu spliiovat veskeré pozadavky kladené
na vedeni spisu execkucnim fadem, resp. kancelafskym fadem a ostatnimi pravnimi pfedpisy
upravujicimi vedeni spisové sluzby (zakonem ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbe,
véetné provadécich predpist k nému). Pokud vede soudni exekutor spis pouze v elektronické
podobé¢, musi vzdy veskeré pisemnosti dorucené mu v listinné podobé prevést do elektronické
podoby. Nenapliuje-li soudni exekutor podminky, které pro vedeni elektronického spisu
pfedpisy vyzaduji (nezménitelnost dokumentd ve formatu pdf), je povinen dokumenty,
které vede ve své evidenci elektronicky, vytisknout a zafadit do spisu v listinné podobé tak,
aby spis obsahoval v chronologické posloupnosti veskeré pisemnosti s pozadovanymi
nalezitostmi a byl uplny.

Poruseni téchto ustanoveni bylo v Zalovanych spisech jednoznacné prokazano,
pficemz tomu tak bylo ve velkém mnozstvi spisu a poté, kdy podobné nedostatky byly karné
obvinénému opakované vytknuty pfedchozimi kontrolami. Tato skutecnost, jakoz i ¢etnost spisu,
v nichz byly nedostatky zjistény, tak napliuji pozadavek zavaznosti i opakovanosti, které jsou
podminkou posouzeni jednani jako karného provinéni ve smyslu § 116 odst. 2 pism. a)
exckucniho fadu.

Z toho duvodu byl karné obvinény uznan vinnym skutkem 1, jak je vymezen
ve vyroku I.1 tohoto ~ rozhodnuti. Oproti karné Zalobé byla vypusténa duplicita: spis
sp. zn. 081 EX 44901/11 byl totiz v ndvrhu vyroku uveden dvojmo.

K druhé casti skutku 1 dle karné Zaloby, kterou karny soud hodnoti jako skutek
samostatny, viz ¢ast IV.2 tohoto odavodnéni.

Skutkem 2 bylo dle karné zaloby Sablonovité ,,vytvareni® dorucenek. I to karné obvinény
v zasad¢ doznal. Karny soud dospél k zavéru, ze ze spist skutecné plyne, ze byla vytvofena urcita
sablona, ktera mcéla potvrzovat doruceni v typizovanych pfipadech a ktera neméla oporu
ve skutkovém stavu. Karn¢ obvinény vytvofil jakysi systém $ablon, které mély prfedstirat
doruceni, aniz bylo zfejmé, zda k doruceni skutecné doslo (vyjma nckterych pfipadd,
kdy zastupce opravnéného zpétné potvrdil, Zze mu doruceno skutecné bylo). Nelze se tak
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ztotoznit s tvrzenim karné obvinéného, Ze jediné, co bylo poruseno, je vlastné zalezitosti povytce
technického charakteru — nalezitost dorucenky. Zptisob dorucovan{ upravuje § 56 e. f.

Obcansky soudni fad upravuje otazky doruc¢ovani velmi obsahle, a to zejména ve vztahu
k ucastnikim fizeni. Prikaz takového doruceni ma velky vyznam, zejména je-li s nim spojen
pravni nasledek, je-li od doruceni odvozovana pravni moc rozhodnuti, urcité
pravo c¢i povinnost, jak tomu bylo nyni. Pokud jde o nalezitosti dorucenky stanovené
v § 50g odst. 1 pism. g), h) o. s. f., pak pravé tyto nalezitosti byly nahrazeny kopirovanym textem
a kopirovanym razitkem. Polemika karn¢ obvinéného je popfena jiz tim, ze tyto ,,dorucenky
nebyly vibec prikazem o tom, Ze pisemnost byla doruc¢ena. Porusenym pfedpisem je i zalované
ustanoveni § 22 z. ¢. 300/2008 Sb., podle n¢hoz lze konvertovat jen listiny skute¢né existujici.
Tento pfipad je také v nc¢kolika smérech odlisny od toho, ktery zdejsi soud posuzoval ve véci
sp. zn. 14 Kse 11/2011 (www.nssoud.cz). V této vposled uvedené véci se totiz jednalo ,,jen®
o dorucovani soucinnostnich zadosti, kde vyznam doruceni spocival toliko v dokladu o tom,
ze exekutor ¢inil ukony ke zjisténi majetku povinného a nebyl necinny.

Z vyroku 1.2 ovSem soud vypustil spis 081 EX 41801/10 z vyctu spisa, nebot’ zde byl
zalozen original dorucenky, coz ostatné pfipustil i karny zalobce pfi jednani. Skutek byl ve vyroku
upraven jest¢ tak, ze byla oproti karné zalob¢é vypusténa zavérecna pasaz, ktera neni popisem
skutku, ale jen urcitym jeho doplnujicim vysvétlenim.

Skutek 3 karné zaloby byl formulovan eventualnim zptasobem (skutek 4), jak vyslovné
zaloba uvadi. Takova formulace neodpovida zakonu; karna zaloba musi podle § 117 odst. 4 e. 1.
obsahovat mj. popis skutku, pro ktery se navrhuje zahédjeni karného fizeni a oznaceni dukazu,
o které se navrth opird. Neznamena to vsak, ze karnd zaloba zuvedeného duvodu neni
projednatelna — je nutno ji vnimat tak, ze zalovany jsou oba skutky, a skutecnost, ze vedle sebe
neobstoji, znamena, ze prokazani jednoho vylucuje prokazani druhého. Karny Zalobce nema
k dispozici rezim pfipravného fizeni, ktery by mu umoznoval vzdy v aplnosti posouzeni véci
a do urcité miry je tak zavisly az na prab¢hu soudniho fizeni, na tom, zda zalovany skutek bude
prokazan, jakoz i na tom, jak o skutkovych tvrzenich uvazi karny senat.

Karny soud v daném piipad¢ vysel z doznani karné obvinéného, ze doslo ke vstupu
do CEO jeste pred natizenim exekuce, coz ostatné bylo potvrzeno také udaji plynoucimi ze spisu.
Podle § 33a odst. 1 exekuéniho ¥adu poskytuje Ministerstvo vnitra nebo Policie CR pro potieby
provedeni exekuce exekutorim referenéni ddaje ze zakladniho registru obyvatel. Z toho plyne,
ze exekucni fizeni musi byt zahajeno. Pokud byly vyzadovany udaje z centralni evidence obcant,
aniz ve spise existoval navrh na zahdjeni exekucntho fizeni, byl porusen zikon. Jak plyne
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, CEO je specidlné¢ chranénym systémem dat obyvatel
avstupovat do ni lze jedin¢ za zakonem stanovenych podminek. Vyznam tohoto systému
pak musi byt reflektovan i v fidici a kontrolni povinnosti exekutora ve smyslu § 13 odst. 1
exekucniho fidu. Z rozhodnuti ze dne 16. 4. 2013, ¢. j. 14 Kse 9/2012-143, plyne, ze pofizovani
vypisi z centralni evidence obyvatel pfed fadnym zahajenim exekucniho fizeni je karnym
provinénim.

Proto byl vyrokem 1.3 karné obvinény uznan vinnym ze spachani tam definovaného
skutku.

Ve vztahu ke skutku 5 karné zaloby bylo zcela nepochybné prokazano, ze pifkazy
k thrad¢ nakladt exekuce v Zzalovanych vécech postradaji nalezitost pfedepsanou v § 88 odst. 2
pism. f) exeku¢niho fadu (vycisleni nakladu a jejich odavodnéni). Karny soud se zde ponejvice
zabyval tim, zda jde o rozhodovaci ¢innost, jejiz pfipadné vady maji byt primarné odstranény
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prostfednictvim opravnych prostfedkt, nikoliv prostfednictvim postihu karnym soudem,
jak namital karné obvinény s oporou ve stavajici rozhodovaci ¢innosti karného soudu. Zavér,
ze nejde jen o rozhodovaci cinnost, ale véc ma dopad do karného fizeni, vychazi z toho,
ze namitané nedostatky v oduvodnovani rozhodnuti byly karné obvinénému opakované
vytykany, jak ze strany Ministerstva spravedlnosti, tak i ze strany Okresnitho soudu pro Prahu-
vychod (viz zavéry kontrolnich zprav citované béhem dokazovani). Navic nejde o drobna
pochybeni, nejasnosti, nepfesnosti ¢i neduslednosti v odiivodnovani. Odavodnéni jsou v danych
piipadech formulafova a spocivaji jen v citacich pravnich pfedpist, absentuje jakakoliv konkrétni
vazba na projednavanou véc. Jde tedy jen o oduvodnéni zcela formalni, kterd se jevi byt
zavedenym systémem, nikoliv ojedinélym excesem. Napravu karné obvinény nezjednal ani pfes
zavéry kontrolnich organi. Uvedené pochybeni tak nelze omluvit tim, ze jde ,,jen” o nespravny
pravni nazor.

Citovat lze podpurné i zjudikatury Nejvyssitho spravniho soudu jako soudu karného
ve vécech soudcti (obé karna fizeni vykazuji podobnosti — viz uvahy shora), nebot’ judikatura
odlisuje ojedinélé nespravnosti v rozhodovaci ¢innosti od vad systémovych. V rozhodnuti ze dne
17. 3. 2011, ¢ j. 13 Kss 7/2010-116, www.nssoud.cz, je uvedeno, ze jednotlivé poruseni
povinnosti srozumitelné a peclivé oduvodnit rozhodnuti, pro které pfislusny procesni ptedpis
stanovi postup k naprave, je tieba fesit pfedevs$im procesnim postupem. Karny soud vsak
zduraznil, Zze intenzita takového poruseni (4plna nebo pfevazna rezignace na fadné oduvodnéni
rozhodnuti) a jeho rozsah (mnozstvi rozhodnutl) mohou naplnit skutkovou podstatu karného
provinéni. Uplna rezignace na splnéni této zakonné povinnosti, a to dokonce ve vice piipadech,
by totiz jist¢ mohla ohrozit davéru v odborné a spravedlivé rozhodovani.

Proto karny soud uznal karn¢ obvinéného vinnym skutkem, ktery je definovan ve vyroku
1.4, pficemz 1 zde popis skutku oprostil od popisu skutecnosti dokreslujicich Zzalované jednani.

Podobné uvazoval karny soud i pfi hodnoceni skutku ¢. 6 karné zaloby, kde byla ve dvou
pfipadech nespravné vypoctena odména z exekuce prodejem nemovitosti. Nesporné je,
ze vypocet byl proveden zvymozeného plnéni, nikoliv z ¢asti rozdélované podstaty. Karné
obvinény se hajil zejména tim, Ze podobné nedostatky se vyskytuji i jinde a pfedlozil usneseni
Okresniho soudu v Kolin¢ ze dne 27. 3. 2013, ¢. j. 14 Nc 778/2005-12, které vychizelo
z opacného pravniho nazoru. Toto usneseni je ovSem usnesenim o zastaveni véci, kde se odména
pocita podle § 5 odst. 1 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb., o odméné a nahradach soudniho exekutora,
o odméné a nahrad¢ hotovych vydaji spravce podniku a o podminkach pojisténi odpovédnosti
za Skody zpusobené exekutorem, nikoliv podle § 5 odst. 3 téze vyhlasky, ktery byl porusen
v zalovanych pfipadech.

Nejvyssi spravni soud v minulosti opakované dospél k zavéru, ze jde o karné provinéni,
byt se téz do jisté miry jedna o rozhodovaci ¢innost. V rozhodnuti ze dne 31. 7. 2012,
¢.j. 14 Kse 10/2011-117, karny soud uvedl, ze nesprivné utrceni vyse jednotlivych polozek
naklada exekuce nemusi vzdy zakladat kiarnou odpovédnost soudniho exekutora. Pokud viak
soudni exekutor pfi exekuci prodejem nemovitosti postupoval védomé v rozporu s § 5 odst. 3
vyhlasky ¢. 330/2001 Sb. a urcoval svou odménu z vymozeného plnéni, nikoliv z c¢ast
rozdélované podstaty, kterou byly uspokojeny naroky opravnéného, dalsitho opravnéného
nebo pfihlasenych véfitela povinného, dopustil se karného provinéni. Vysledkem tohoto
nespravného postupu bylo, ze si uctoval odménu o jednotky procent vyssi, nez mu nalezela.
Zvoleny vyklad predmétného ustanoveni, ktery vyustil v jeho naprostou ignoraci, piekracuje
podle karného soudu hranice akceptovatelné nezavislosti pravniho nazoru, to tim spis,
pokud z odtvodnéni pfedmétnych pfikaza k dhradé nakladt exekuce ani naznakem nevyplyva,
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ze by exekutor fesil zasadni vykladové dilema, kvuli némuz se rozhodl ¢ast platné dhradové
vyhlasky neaplikovat. BliZe viz cely text rozhodnuti na www.nssoud.cz.

Soud se nemohl ztotoznit s karn¢ obvinéného interpretaci rozhodnuti ze dne 14. 2. 2011,
¢. j. 14 Kse 6/2010-181, v némz je uvedeno, ze nepfezkoumatelnost piikazu k uhradé niklada
exekuce nezaklada karnou odpovédnost soudniho exekutora, protoze nepfezkoumatelnost
piikazu k dhradé nakladi exekuce posuzuje k namitkam ucastnika fizeni pfislusny soud,
jehoz c¢innost neni karny senat opravnén nahrazovat. Tato teze zajisté plati, jde-li o ojedinély
exces v rozhodovaci ¢innosti. Jde-li vsak o vytvofeni ustalené a cetné praxe, je nutno v tom karné
provinéni shledat, jak dovodil kiarny soud ve shora citovaném rozhodnuti sp. zn. 13 Kss 7/2010.

V daném piipadé (podobné jako u skutku 5 Zzaloby) jde totiz o vytvofeni systému,
pficemz tento systém navic financné zkracuje ve vysledku povinného. Je pravda, ze spravny
vypocet odmény v podobnych pfipadech kdysi sporny byl, coz dokladaji n¢které odborné clanky.
V poslednich letech se vSak praxe ustalila — vychazi z castky, kterou by byly uspokojeny
pohledavky opravnénych, nikoliv z drazebniho podani. Tato praxe je nyni zcela ustalena (k tomu
viz velmi obsdhlé zavéry vyse uvedeného rozhodnuti sp. zn. 14 Kse 10/2011) a akceptovana
té2 Exckutorskou komorou Ceské republiky, piesto ji kirné obvinénj nerespektoval.
Proto 1 zde karny soud dospél k zavéru, ze skutek je karnym provinénim a karné obvinény byl
vyrokem 1.5 uznan vinnym.

IV.2. zprosténi Zaloby

Druhou cast skutku 1. karné zaloby (pozménovani spist pfi kontrole a klamani
kontrolntho organu) hodnotil karny soud jako skutek samostatny — viz skutek II.1 vyroku.
Manipulace se spisy a jejich dodatecné pozménovani béhem kontroly by skutkovou podstatu
karného provinéni mohlo pfipadné naplnit, karny soud ale vysel z toho, Ze neslo prokazat,
ze se tak skute¢né stalo. Karnd zaloba je opfena o srovnani dvou skupin spist, aniz je ovsem
ve skupiné pfedlozené s pratahy manipulace konkrétné zfejma. Snaha o ndpravu nedostatka
je logickym jednanim kontrolovaného, pficemz takové zjisténi je pouze dokladem o tom,
ze odstranéné nedostatky se v jeho ¢innosti pfed kontrolou vyskytly. To samozfejmé nevylucuje,
aby byl karn¢ obvinény shledan vinnym nedostatky ve vedeni spisu, pokud
pfed kontrolou existovaly a pokud jsou prokazatelné. Lze tedy shrnout, ze nelze prokazat,
ze se skutek II.1. vyroku stal, a karny senat tudiz karné¢ obvinéného uvedené casti zaloby
podle § 19 odst. 2 z. ¢. 7/2002 Sb., za pouziti § 121 odst. 1 e. f. zprostil.

U skutku uvedeného v karné zalobé pod bodem 4 upozornuje karny soud na to, co bylo
ve vztahu ke skutku 3 uvedeno v ¢asti IV.1 odavodnéni tohoto rozhodnuti. Vzhledem k tomu,
ze spachani skutku 4 pojmové vylucuje prokazané spachani skutku 3, rozhodl karny soud
o zprosténi zaloby v tomto sméru vyrokem IL.2 svého rozhodnuti. To proto, ze vyrokem 1.3
uznal karné obvinéného vinnym z nekompatibilniho skutku uvedeného pod ¢. 3 karné Zzaloby;
i zde rozhodl podle § 19 odst. 2 z. ¢. 7/2002 Sb., za pouziti § 121 odst. 1 e. .

V.

Karné opatfeni
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Pii rozhodovani o druhu karného opatfeni vychazel karny senat ze vsSech okolnosti
piipadu. Karny soud vychazel na jedné strané z cetnosti poruseni povinnosti, na druhé strané jde
o nedostatky do urcité miry administrativniho charakteru. S vyjimkou skutku uvedeného
ve vyroku L5 také nedoslo k zadnému obohaceni karné¢ obvinéného. Karné obvinény zalované
skutky vesmeés doznal a uvedl, Ze ucinil opatfeni k naprave.

Karny soud téz pfihlédl k tomu, ze karné obvinény nebyl dosud karné trestan. S ohledem
na § 123 exekucniho fadu karny senat nemohl zohlednit rozhodnuti karného senatu Exekutorské
komory Ceské republiky z roku 2005. Od tohoto okamziku totiz uplynulo vice nez pét let,
a proto se na karn¢ obvinéného hledi, jako by nebyl pro dané karné provinéni stthan.

Po zvazeni vSech rozhodujicich kriterii spoluurcujicich povahu a zavaznost karnych
provinéni dospél karny soud k zavéru, ze adekvatnim karnym opatfenim v dané véci bude pokuta
podle § 116 odst. 3 pism. ¢) exekucniho fadu ve vysi 80 000 K¢.

Karny senat ma za to, ze ulozené karné opatfeni vystthuje vSechny okolnosti piipadu
a piispéje k vyssi motivaci karné obvinéného k fadnému vykonu funkce soudniho exekutora tak,
aby karny senat v pfipadném pfistim karném fizeni nemusel uplatnit karné opatfeni pfisnéjsi.

Pokuta je splatna do 60 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. 3762-46127621/0710, variabilni symbol 14012013.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. ledna 2014

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné karného senatu





