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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDrx. Jana Vyklického v pravni véci zalobee: F. O., proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti CR, se sidlem Vysehradska 424/16, Praha 2, o navrhu
zalobce na obnovu fizeni proti usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012,
¢.j. 3 Aps 5/2012 — 25,

takto:
I. Navrh na obnovu fizeni se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiuvodnéni:

Usnesenim ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 3 Aps 5/2012 — 25 (dale jen ,,napadené usneseni*)
Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 14. 5. 2012, ¢.j. 11 A 45/2012 — 14 o zastaveni fizeni ve véci zalobcovy zaloby na ochranu
proti nezakonnému zasahu zalovaného. Napadené usneseni bylo zalobci doruceno a nabylo
zaroven pravni moci dne 22. 8. 2012.

Podanim ze dne 22. 8. 2012, které bylo prostfednictvim Méstského soudu v Praze
doruceno Nejvyssimu spravnimu soudu dne 28. 8. 2012, zalobce brojil proti napadenému
usneseni, které povazuje za protipravni a ,,sterilni zvanirnu®, ktera odporuje ustavnimu zakonu
¢. 162/1998 Sb. a je ve smyslu ¢l. 36 odst. 2, 39 a 40 odst. 6 véty druhé Listiny nespravné
a nezakonné. V pfedmétném fizeni rozhodoval podle jeho nazoru ,ze zdkona vylouceny sondee
Viasin®, ktery mél byt ¢inny v fizeni o zalob¢é u Krajského soudu v Brné¢ vedeném pod sp. zn.
32 Ca 214/96. Zalobce je podle svého tvrzeni ucastnikem rehabilitace dle zakona ¢. 119/1990 Sb.
s naroky podle zikona ¢. 87/1991 Sb. Za tdcelem napravy téchto vad zalobce podava navrh
na obnovu fizeni ve smyslu § 111 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.).

Nejvyssi spravni soud shledal, Ze navrh Zalobce je ze zakona nepfipustny.

Podle ustanoveni § 114 s. f. s. plati, Zze obnova fizeni neni pfipustna proti rozhodnuti
o kasacn{ stiznosti.

Podle ustanoven{ § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. plati,
ze nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize je podle tohoto zakona
nepfipustny.
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Vzhledem k tomu, Ze zalobcuv navrh je po formadlni i obsahové strance navrhem
na obnovu fizeni ve véci fizen{ o kasac¢ni stiznosti projednané v fizeni vedeném pod sp. zn. 3 Aps
5/2012, nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu nez navrh zalobce odmitnout pro neptipustnost.

Nad ramec nutného oduvodnéni Nejvyssi spravni soud uvadi, ze Zzalobcova zminka
o udajné podjatosti soudce JUDr. Jaroslava Vlasina, ktery byl ¢lenem senatu, jenz vydal napadené
usneseni, je zhlediska prava uplatnit namitku podjatosti opozdéna. V pfedmétném fizeni
vedeném pod sp. zn. 3 Aps 5/2012 totiz zalobce uplatnil pouze namitku podjatosti vici
pfedsedovi senatu JUDr. Petru Prachovi, o niz bylo v souladu se zakonem rozhodnuto jinym
senatem Nejvysstho spravniho soudu usnesenim ze dne 26. 7. 2012, ¢. j. Nao 54/2012 — 17
tak, ze JUDr. Petr Pracha nebyl vyloucen z projednani a rozhodnuti této véci.

Nejvyssi spravni soud se soucasné pozastavuje nad terminologii zalobce pfi (pfedevsim
odborné zcela nevédomym a nekompetentnim) hodnoceni jeho pfedchoziho rozhodnuti,
ktera dale nejen ze nema nic spolecného s elementarni lidskou slusnosti pfi slovni komunikaci,
ale soucasné se dostava na hranu urazlivého podani vuci soudu, jak je ma na mysli § 44 s. f. s.
Pokud by se takova situace ze strany zalobce méla opakovat, byl by soud nucen pfistoupit k uziti
zakonnych prostfedkt k naprave.

O nahrad¢ naklada fizeni o navrhu zalobce rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s.f.s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona tak, Zze zadny
z Gcastnikd nema pravo na jejich nahradu, nebot’ navrh byl odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 13. zai{ 2012

JUDr. Petr Pracha
pfedseda senatu





