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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobee: V. K., zastoupeny
Mgr. Dagmar Rezkovou Diimalovou, advokitkou se sidlem Muchova 9/223, Praha o,
proti zalovanym: a) Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, b) Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca, se sidlem nim. Hrdina 1634 /3, Praha 4, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7.12.2012,
¢.j. 7 Ca297/2008 — 172 — 175,

takto:
L Kasac¢ni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu niklada fizen.
III.  Ustanovené zastupkyni zalobce, Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové, advokatce,

se pfiznava odména za zastupovani v fizen{ o kasaéni stiznosti v castce 2.904 K¢,
ktera bude vyplacena z Gctu Nejvysstho spravniho soudu ve lhaté¢ do 30 dna od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7.12. 2012, ¢. j. 7 Ca 297/2008 — 172 — 175,
odmitl zalobu zalobce (dile jen ,stézovatel”) proti rozhodnuti Zalovaného a) (dale jen
,ministerstvo) ze dne 27. 7. 2006, ¢ j. OAM-248-8/TP-2006, a zamitl Zalobu stézovatele proti
rozhodnuti ministerstva ze dne 31. 10. 2006, ¢. j. OAM-756/M-2006. Prvnim rozhodnutim byla
zamitnuta zadost stézovatele o povoleni k trvalému pobytu, druhym bylo zamitnuto odvolani
stéZovatele a potvizeno usneseni Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie
ze dne 14. 9. 2006, ¢. j. SCPP00157 /C-CI-2006, o zastaveni fizeni ve védi stézovatelovy zadosti
o povoleni k trvalému pobytu.

V oduvodnéni rozsudku meéstsky soud uvedl, Ze zaloba proti rozhodnuti ministerstva
ze dne 27. 7. 2006 je podle ust. § 68 pism. a) s. f. s. nepfipustna, nebot’ stézovatel nevycerpal
fadné opravné prostfedky v fizeni pfed spravnim organem, kdyz nepodal rozklad jako fadny
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opravnény prostfedek. Ve vztahu k rozhodnuti ministerstva ze dne 31. 10. 2006 se méstsky soud
zabyval otazkou, zda stézovatel spliioval v dobé podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu
podminky pro podani této Zadosti nma uzemi Ceské republiky podle ust. § 69 odst. 2 zdkona
¢. 326/1999 Sb., ve znéni pozdgsich predpist, (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinca®). V opaéném
pfipadé by totiz musel zadost podat podle ust. 69 odst. 1 citovaného zakona na zastupitelském
ufadu. Stézovatel Zzadnou z téchto podminek v dobé podani Zadosti nesplioval. Zadost totiz
podal az poté, co mu byl udélen vyjezdni pifkaz, a nelze proto dospét k zavéru, ze v dobé podani
zadosti pobyval na uzemi Ceské republiky v ramci pfechodného pobytu, na zdkladé udéleného
viza k pobytu nad 90 dnt nebo povoleni k dlouhodobému pobytu, ptipadné na zakladé povoleni
k trvalému pobytu za ucelem ochrany. Ani v zalobé stézovatel splnéni nékteré z uvedenych
podminek netvrdil. Pro posouzeni véci neni rozhodné, zda v dobé podani Zzadosti splioval
podminky pro udéleni trvalého pobytu. Za neduvodnou oznacil méstsky soud namitku
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti ministerstva. Vyse uvedené zavéry podle néj vyplyvaji
1z rozhodnuti spravnfho organu 1. stupné, pficemz ministerstvu nelze vytykat, ze se ztotoznil
se zjisténimi spravnfho organu prvniho stupné za situace, kdy je stézovatel ve svém odvolani
nezpochybnoval.

Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel v zakonné lhaté kasacni stiznost
proti vyroku II. a uplatnil v ni ddvod podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V kasacni stiznosti
namital, ze v pfedmétné dobé¢ spliioval zakonem stanovené podminky pro udéleni trvalého
pobytu na tuzemi Ceské republiky, a to i piesto, ze mu byl udélen vyjezdni pifkaz na dobu
od 26.7. 2006 do 23. 9. 2006. Podle jeho pfesvédceni byl opravnén podat Zadost o povoleni
k trvalému pobytu ministerstvu, a to s ohledem na skutecnost, ze se proti udéleni vyjezdniho
piikazu branil vSemi dostupnymi prostiedky. V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel uvedl,
ze mél platné vizum az do 23. 9. 2006. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
méstského soudu a vratll mu véc k dalsimu fizeni. Vedle toho pozadal o pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti, nebot’ v opa¢ném piipadé by mohl utrpét nenahraditelnou dGjmu.
Priznani odkladného ucinku se podle né¢j nedotkne nepfiméfenym zpusobem nabytych prav
tretich osob a nenf v rozporu s vefejnym zajmem.

Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se ve vyjadfeni ke kasacn{ stiznosti
ztotoznila se zavéry krajského soudu. Stézovatel nesplnil podminky pro podani Zzadosti
o povoleni trvalého pobytu a tato rozhodna otazka byla méstskym soudem nalezité posouzena.
Z uvedeného divodu Komise navrhla, aby kasa¢n{ stiznost byla zamitnuta jako nedvodna.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu
sust. § 109 odst. 3a 4 s. f. s, vazan rozsahem a duavody, které uplatnil stézovatel v podané
kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti.

Podle obsahu spravniho spisu stéZovatel pficestoval do Ceské republiky v roce 2000
a dne 16. 10. 2001 podal zadost o udéleni azylu. Azylové fizeni bylo ukonceno dne 29. 11. 2005
nabytim pravni moci usneseni ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 3 Azs 289/2005 — 73, kterym Nejvyssi
spravni soud odmitl stéZzovatelovu kasacni stiznost. Nasledné stézovatel nckolikrat nedspésné
zadal o povoleni trvalého pobytu. Jeho prvni zadost ze dne 17. 2. 2006 byla zamitnuta
rozhodnutim ministerstva ze dne 13. 3. 20006, ¢. j. OAM-34-13 /'TP-20006, pro nesplnéni podminky
nepfetrzitétho nejméné pétiletého pobytu na tzemi Ceské republiky. Toto rozhodnuti bylo
potvrzeno rozhodnutim o rozkladu ze dne 5. 6. 2006, ¢. j. VS-104/RK13-2006. Dne 17. 7. 2006
podal stézovatel druhou zadost o povoleni trvalého pobytu. Ta byla zamitnuta rozhodnutim
ministerstva ze dne 27. 7. 2006 z divodu, Ze nebyla podana neprodlené po ukonéeni azylového
f{zeni. Dne 31.7.2006 podal stézovatel tfeti Zadost o povoleni trvalého pobytu. Rizeni o této



7 As 193/2012 - 24
pokracovani

7adosti bylo zastaveno z divodu, Ze stéZovatel nebyl opravnén tuto zadost podat za tzemi Ceské
republiky. Dne 30.7.2007 podal Zalobce ¢tvrtou zadost o povoleni trvalého pobytu z duvoda
hodnych zvlastniho zfetele. Tato zadost byla zamitnuta proto, ze se v fizen{ existence takovych
davodu nepotvrdila. Dne 18.5.2011 podal stézovatel patou zadost o povoleni trvalého pobytu
po péti letech nepfetritého pobytu na tzemi Ceské republiky. Tato Zaloba byla zamitnuta
rozhodnutim ministerstva ze dne 30.8.2011, ¢ j. OAM-5267-I1TP-2010, protoze stézovatel
nesplniuje podminku nepfetrzitého pobytu.

V dané véci je pfedmétem prezkumu rozhodnuti ministerstva o tfeti zadosti st¢zovatele
o udéleni trvalého pobytu.

Predmétnou zadost podal stézovatel z jinych davoda hodnych zvlastniho zfetele podle
ust. § 66 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu.

Podle ust. § 69 odst. 1 zakona o pobytu cizinct se zadost o povoleni k trvalému pobytu
podle § 66 podava na zastupitelském ufadu, pokud neni dale stanoveno jinak. Podle odst. 2
citovaného ustanoveni lze zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. a) nebo
b) podat téz na policii, pokud cizinec, jemuz ma byt povoleni k trvalému pobytu vydano a)
pobyva na uzemi v ramci pfechodného pobytu a je 1. nezletilym nebo zletilym nezaopatfenym
ditétem cizince, jenz na uzemi pobyva na zakladé povoleni k trvalému pobytu, a divodem zadosti
je spolecné souzitl téchto cizincd, nebo 2. je manzelem nebo nezletilym ditétem cizince, jemuz
byl udélen azyl z divoda uvedenych ve zvlastnim prfedpise, b) pobyva na tzemi na zakladé¢
udéleného viza k pobytu nad 90 dnt nebo povoleni k dlouhodobému pobytu, nebo ¢) pobyva
na uzemi na zakladé vydaného povoleni k dlouhodobému pobytu za uc¢elem ochrany na tzemi,
a to za splnéni podminek vymezenych v tomto ustanovent.

Zavér méstského soudu i ministerstva vychazi z toho, ze stézovatel nebyl opravnén
zadost o udéleni trvalého pobytu podat. Spornou pravni otazkou tudiz neni, zda v dobé podani
zadosti spliioval zakonem stanovené podminky pro udéleni trvalého pobytu, ale pouze, zda bylo
mozné fizeni o stézovatelové zadost zastavit podle ust. § 169 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu
cizincu pro nesplnéni podminek pro jeji podani.

Namitali sté¢zovatel v Zalobé¢, ze v dobé podani Zzadosti splfioval zakonem stanovené
podminky pro udéleni trvalého pobytu na tzemi Ceské republiky, pak tato nimitka nemohla
zpochybnit zavéry napadeného spravnfho rozhodnuti. Pokud totéz namita i v kasacni stiznosti
s tim, ze posouzeni této pravni otazky méstskym soudem bylo nespravné, pak takova namitka
nemuze zpochybnit zakonnost napadeného rozsudku, nebot’ sméfuje proti feseni pravni otazky,
ktera nebyla méstskym soudem vibec posuzovama. Kasacni stiznost je proto v tomto sméru
neduvodna.

Stézovatel v Zzalobé netvrdil, ze byl v rozhodné dobé opravnén k podani zadosti o udéleni
trvalého pobytu, ani jinak nerozporoval zavéry spravnich organt a méstského soudu. Necini tak
ani v kasacni stiznosti, nerozporuje ani vypofadani jinych zalobnich namitek méstskym soudem.
Teprve v doplnéni kasacni stiznosti uvedl, ze m¢l platné vizum do 23. 9. 2006, pficemz by bylo
mozné dovozovat, ze se jedna o namitku, byt obecnou a ni¢im nepodlozenou, splnéni podminek
k podani zadosti o udéleni trvalého pobytu podle ust. § 69 odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Podle
ust. § 104 odst. 4 s. . s. nenf kasacni stiznost pfipustna, opira-li se o davody, které stézovatel
neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.
Protoze v fizeni pfed méstskym soudem sté¢zovatel zadnou takovou namitku neuplatnil, nemohl
se touto namitkou Nejvyssi spravni soud zabyvat. Nejedni se ani o namitku zalozenou
na skute¢nostech, k nimz byl krajsky soud povinen pifihlédnout ex offo.
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Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni duvodna a neshledal, Ze rozsudek méstského soudu trpi namitanymi vadami. Proto kasacni
stiznost podle ust. § 110 odst. 1 véta druhas. f. s. zamitl.

Ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozhoduje o kasacni
stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho nafizeni.

Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o nivrhu stéZovatele na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti, nebot’ bez prodleni po podani tohoto navrhu rozhodl ve véci samé.

Vyrok o nahradé¢ ndkladi fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni dspéch nemél, proto nema pravo
na nahradu naklada fizeni, a ministerstvu zadné naklady spojené s timto fizenim nevznikly.

Stézovateli byla usnesenim méstského soudu ze dne 23. 4. 2012, ¢.j. 7 Ca 297/2008 - 111,
ustanovena zastupkyni advokatka Mgr. Dagmar Rezkova Diimalova a v takovém piipadé plati
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Podle ust. § 11 odst. 1 pism. b),
§ 7 a§9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, nilezi
zastupkyni stézovatele odména za jeden tkon pravni sluzby (podani kasacni stiznosti) v ¢astce
2.100 K¢ a podle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlaska nahrada hotovych vydaja v ¢astce 300 K¢,
celkem tedy 2.400 K¢. Protoze ustanovena advokatka je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje
se jeji odména o castku odpovidajici této dani, kterou je povinna odvést podle zakona
¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisy, tj. o ¢astku 504 K¢. Celkova ¢astka odmény proto
¢ini 2.904 K¢.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 7. Gnora 2013

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





