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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudci JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobct: a) LONDA,
spol. s r. 0., se sidlem Kfemencova 4, Praha 1, zastoupeny JUDr. Tomasem Jindrou, advokatem
se sidlem U Prasné brany 3, Praha 1, b) Radio Bonton, a. s., se sidlem Wenzigova 4/1872,
Praha 2, zastoupeny JUDr. Ladislavem Bfeskym, advokatem se sidlem Boticska 1936/4, Praha 2,
proti Zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2,
zastoupena JUDr. Zdenkem Hromadkou, advokatem se sidlem Rasinova 522, Zlin za ucasti
osoby zucastnéné na fizeni: Radio Bohemia, spol. sr. 0., se sidlem Ri¢anska 3, Praha 10,
zastoupend JUDr. Pavlem Dobiasem, advokatem, se sidlem Ostrovského 253/3, Praha 5, v fizeni
o kasacnich stiznostech zalované a osoby zacastnéné na fizeni proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 19. 12. 2012, ¢.§. 5 A 173/2012 - 67,

takto:
I. Kasacni stiznosti se zamitaji.
II. Zalovana je povinna  zaplatit zalobci a) nanahradé nakladu fizeni c¢astku

4114K¢ do 3 dni od pravni moci tohoto rozsudkuk rukdm jejtho zastupce
JUDr. Tomase Jindry, advokata.

III.  Osoba zucastnéna na fizeni je povinna zaplatit zalobci a) na ndhradé naklada
fizeni ¢astku 4.114 K¢ do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce
JUDr. Tomase Jindry, advokata.

IV.  Zalobceb) nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 19.12. 2012, ¢.j. 5 A 173/2012 — 67, bylo
zruseno rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani [dale jen ,,stézovatelka a)“|
ze dne 31. 7. 2012, sp. zn. 2011/1101/2ab/BOH, ¢.j. zab/2691/2012, kterym byl osobé
zacastnéné na fizeni [dale jen ,,stéZzovatelka b)“] udélen souhlas ke zméné skutecnosti uvedenych
v zadosti o licenci k provozovani rozhlasového vysilani prostfednictvim vysilaca programu Kiss
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(licence RU/116/01) spocivajici ve zméné souboru technickych parametrt licence a tizemniho
rozsahu vysilani s pfidélenim kmitoctu Déc¢in mésto 2 97,1 MHz/100 W, soufadnice WGS 84:
14 11 13/ 50 46 21. V odivodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, ze se nejprve zabyval aktivni
legitimaci zalobcu (dale jen ,,ucastnici®) a vychazel zejména z rozsudku Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 24.2.2011 ¢.j. 7 As 111/2010 - 163. Ucastnici tvrdili zkraceni na svych pravech
tim, Ze nebylo vypsano samostatné licencni fizeni, a¢ tak ucinéno byt mélo, coz ve svém dusledku
vedlo k tomu, Ze nemohli jednat jako tucastnici tohoto spravniho fizeni. Vzhledem k tomu,
ze bez vécného posouzeni napadeného rozhodnuti nelze ucinit zavér, zda byly splnény podminky
pro udéleni souhlasu stézovatelkou a) ¢i nikoliv, je tfeba ucastnikim pfiznat aktivni legitimaci
k podani zaloby. K jejich namitce, Zze zmény licenénich podminek pro program Radio Kiss
probihaly permanentné a ze se témito zménami zasadné¢ ménil a méni dzemni rozsah vysilani,
a ze proto se nemuze jednat o pouhou zménu v intencich pivodné udélené licence, méstsky soud
zduraznil, ze pfedmétem tohoto fizeni nemohou byt difvéjsi rozhodnuti stézovatelky a),
kterymi byly ménény skutecnosti uvedené v zadosti o licenci. Tato dffvéjsi rozhodnuti nejsou
rozhodnutimi podkladovymi pro pfezkoumavané rozhodnuti, a proto méstskému soudu
nepifslusi se jimi zabyvat a hodnotit je. K moznosti udéleni souhlasu se zménou skutec¢nosti
uvedenych v zadosti o licenci existuje rozsahld judikatura Nejvysstho spravntho soudu
a Méstského soudu v Praze, a 1 kdyz kazdy pfipad je tfeba posuzovat podle konkrétnich
okolnosti, lze judikatorni zavéry zobecnit tak, ze u zadosti o udéleni souhlasu se zménou
uzemniho rozsahu vysilani musi byt posouzeno, zda pozadovany kmitocet nema takovou bonitu,
ze by jeho pfidéleni mélo byt pfedmétem samostatného licencniho fizeni. V daném piipadé
st¢zovatelka a) oduavodnila svlj zavér o nebonitnosti pfedmétného kmitoctu odkazem
na vyjadfeni odborného znalce znaleckého tstavu RSM TACOMA, a.s., které zcela pfevzala
do odtivodnéni rozhodnuti a nijak je nehodnotila. Jako davodnou shledal méstsky soud namitku,
ze spravni spis neobsahuje znalecky posudek, byt je na n¢j vrozhodnuti odkazovano.
Stézovatelka a) vychazela zvyjadfeni Ing. S., které povazovala za vyjadfeni znalce, a tedy
za dostatecny podklad s tim, Zze znalecky posudek nemusi byt soucasti spisu. Z ust. § 56 zakona
¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, (déle jen ,,spravai fad*) vSak vyplyva, ze znalecky
posudek, je-li spravnim organem vyzadan, musi byt vzdy vypracovan v pisemné podobeé.
Vyjadfeni znalce k nému je mozné, ale neni pfipustné podani znaleckého posudku formou
ustniho vyjadfeni, byt’ by bylo zachyceno v protokolu sepsaném spravnim organem. Dile je tfeba
rozliSovat, kdo znalecky posudek vypracoval. Pokud je vypracovan fyzickou osobou, podava
k nému vyjadfeni znalec. Je-li vSak vypracovan ustavem, muze k nému podat vyjadfeni fyzicka
osoba, ktera je k takovému tkonu zmocnéna. Tato osoba vsak neni v postaveni znalce. Spravni
spis v8ak neobsahuje zadny doklad, Ze spolecnost RSM Tacoma, a. s. byla ustanovena jako znalec,
ani znalecky posudek timto znaleckym dstavem pro dany kmitocet vypracovany. Ze spisu také
neni zfejmé postaveni Ing. S. pii sepisu vyjadfeni dne 31. 7. 2012. Vyjadfen{ neobsahuje zadné
konkrétni udaje, které byly hodnoceny, a je v podstaté pouze popisem metody hodnoceni.
Méstsky soud dale poukazal na to, ze znalec muze byt ustanoven k posouzeni ekonomickych
hledisek, avsak zavér o bonitnosti ¢i nebonitnosti kmitoétu piislusi stéZovatelce a). Ukolem
znalce muze byt pouze stanoveni predpokladanych pifjmt a vydaju provozovatele rozhlasového
vysilani za danych podminek v mist¢ pokrytém urcitym kmitoctem. Na zakladé¢ uvedenych
skute¢nosti méstsky soud konstatoval, Zze oduvodnéni napadeného rozhodnuti nema oporu
v obsahu spravnfho spisu a ze je nepfezkoumatelné, nebot’ v podstaté neobsahuje vlastni tvahu
stezovatelky a), kdyz tato pouze pfevzala zavéry vyslovené Ing. S.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonné lhuté kasacni stiznost jak stézovatelka a),
tak i st¢zovatelka b).

Stézovatelka a) své stizni namitky podfadila pod ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.
Konkrétné v kasacn{ stiznosti poukazala na to, ze méstsky soud posoudil otazku tykajici
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se dokazovan{ pfed spravnim organem piili§ formalné a restriktivné. Méstsky soud podle jejiho
nazoru smeésuje pojmy znalecky posudek a vyjadfeni znalce a viibec mezi nimi nerozlisuje, ackoliv
maji odlisny obsah a slouz{ raznym tucelim. Pro pouziti v fizeni jako podklad pro spravni uvahu
postacuje odborné vyjadreni. Neni nezbytny slozity, zakonem striktné upraveny, znalecky
posudek. Navic kdyz zakon nenafizuje sté¢zovatelce a) obstaravat pravé znalecky posudek. Nazor
méstského soudu zcela opomiji ust. § 51 odst. 1 spravniho fadu. Stézovatelka a) je pfesvédéena,
ze z ust. § 56 spravniho fadu neplyne bezvyjimeéna povinnost spravnich organa vzdy zvolit jako
dukazni prostredek pouze a vylucné znalecky posudek. Méstsky soud neuvadi, o jaké ustanoveni
pravniho pfedpisu opira sviaj implicitné vyjadfeny nazor, ze v pfedmétné véci nemohlo byt
dokazovani provedeno odbornym vyjadfenim znalce, ale Ze mél byt ustanoven znalec
ke zpracovan{ znaleckého posudku. Stézovatelka a) je naopak pfesvédcena, ze je tfeba aplikovat
ust. § 51 odst. 1 spravniho fadu, které ji umoznuje provadét v fizeni také jiné dakazy. S ohledem
na toto ustanoveni muze odborné vyjadreni znalce rovnéz slouzit jako dukaz, 1 kdyz nema formu
znaleckého posudku. Pisemné zachycené vyjadfeni znalce, které je jim také podepsano,
ma povahu piipustného listinného dikazu. Pfitom ze zasady volného hodnoceni dukaza vyplyva,
ze vsechny dukazy jsou v zasadé rovnocenné. Nelze proto ani a priori pfisuzovat odbornému
vyjadfeni znalce niz$i dukazni hodnotu nez znaleckému posudku. Rozhodujici pro dukazni
hodnotu odborného vyjadfeni znalce jako listinného ditkazu neni jeho forma, nybrz postaveni
znalce jako odborné zkuSené autority, jejiz vyjadfeni samo o sobé se znalosti prostfedi je
pfinosem a dostatecnym podkladem pro rozhodovani stézovatelky a). Provedeni dukazu
odbornym vyjadfenim znalce misto znaleckého posudku je navic oduvodnéno zasadou
hospodarnosti fizeni. Stézovatelce a) je doruc¢ovano znac¢né mnozstvi zadosti o zménu licence
(zménu tzemniho rozsahu vysilani) a v fizenich o téchto Zzadostech dochazi opakované
k posuzovani bonity kmitoctd. Tato posouzeni jsou si typové podobna. Lisi se obvykle zejména
konkrétnimi udaji, které vstupuji do hodnoceni. Vzhledem k tomu by bylo nehospodarné, kdyby
pokazdé zadavala nakladnéjsi znalecky posudek, kdyz stejné efektivné lze jako podklad
pro vydani rozhodnuti pouzit méné¢ nakladné odborné vyjadfeni znalce. Zavér méstského soudu
o nutnosti provést ve véci dukaz pouze znaleckym posudkem je tak podle pfesvédceni
stezovatelky a) zalozen na nespravném posouzeni pravni otazky. Nadto je tento zavér také
nedostatecné odtivodnén, kdyz z napadeného rozsudku nevyplyva, jak méstsky soud ve své uvaze
zohlednil ust. § 51 odst. 1 spravniho fadu a pro¢ nepfipousti provedeni dikazu odbornym
vyjadfenim znalce coby listinnym duakazem. Stézovatelka a) odborné vyjadfeni znalce
vyhodnotila, o ¢emz svedei fakt, ze se s nim seznamila pifimo na svém jednani a v pfimé interakci
se znalcem. Kritérium pro posouzeni bonity kmitoctu, tj. moznost nového provozovatele vysilani
provozovat vysilani z pfedmétného kmitoctu beze ztraty, je relativné jednoduché a pro jeho
vyhodnoceni neni nezbytné obsahlé hodnoceni, kdyz na podkladé vyjadfeni znalce je zfejmé,
ze vydaje na provozovani vysilani z kmitoctu by prevysovaly piijmy z tohoto vysilani. Zavér
o nebonitnosti kmitoctu je pak zfejmy jiz bez dalsiho. Z téchto divodu stézovatelka a) navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Stézovatelka b) své stizni namitky podradila pod ust. § 103 odst. 1 pism. a), c) a d) s. f. s.
V kasaéni stiznosti namitala, zZe méstsky soud zrusil rozhodnuti stézovatelky a)
pro nepfezkoumatelnost, ackoliv. pro to nemél zakonnou oporu na zakladé skutkového
a pravntho stavu. Napadenym rozsudkem byla navic poskytnuta ochrana nezakonnému
sikanéznimu postupu ucastnika, a to pfesto, ze méstsky soud v oduvodneéni rozsudku uvedl,
ze ,,pfedmétem tohoto fizeni nemohou byt dfivéjsi rozhodnuti zalované”. Nepodlozena jsou
tvrzeni ucastnikd, kterda by méla vést k zavéru, ze rozhodnutim stézovatelky a) doslo v podstaté
k nezdkonnému zvyhodnéni stézovatelky b) oproti ostatnim moznym zadatelim o udéleni
licence. Ucastnikiam byly totiz v uplynulém obdobi udéleny stéZovatelkou a) souhlasy ke zméné
skutecnosti uvedenych v jejich zadostech o licenci k provozovani rozhlasového vysilani. Pokud
by tedy stéZovatelka a) zadosti stézovatelky b) o pfidéleni kmitoctu Décin mésto 2
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97,1 MHz/100 W nevyhovéla, doslo by k poruseni zisady rovného zachizeni s ucastniky
spravniho fizen{ a také k poruseni obecného zakazu diskriminace podle ¢l. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod a konkrétntho zakazu diskriminace podle ust. § 1 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 198/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist. Zmatecénost fizeni pred méstskym soudem
spociva podle sté¢zovatelky b) v tom, ze chybéla zakladni podminka fizeni, a to aktivni legitimace
ucastnikti. V' tomto pifipadé se jedna pouze o drobnou zménu uzemnifho rozsahu vysilani
a nikoliv o pfidéleni tzv. dokrjvactho kmito¢tu. Ucastnici v minulosti neprojevili Zadny zajem
o pfedmétny kmitocet, ktery si stézovatelka b) sama na své naklady vyhledala, ani se nezdcastnili
fizeni o udéleni kmitoctu, u kterého doslo k rozsifeni pokryti udélenim souhlasu ke zméné
uzemniho rozsahu vysilini ve smyslu ust. § 21 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o vysilani). Nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
davoda rozhodnuti spatfovala stézovatelka b) v tom, ze napadeny rozsudek neni fadné
oduvodnén. Mestsky soud piisvédcil namitce ucastnika, ze rozhodnuti stézovatelky a) je
nepfezkoumatelné. Toto rozhodnuti je ale zcela dostatecné zduvodnéno na zaklad¢ posouzeni
vsech aspektt, jejichz posouzeni je pro fadné spravni uvazeni nezbytné. Pravé otazkou, zda
pfedmétny kmitocet je bonitni ¢i nikoliv se stézovatelka a) ve svém rozhodnuti zabyvala
dukladné. Tvrdi-li dGcastnici v zalobé, Zze stézovatelka a) si méla nechat zpracovat znalecky
posudek z oboru kultura, ignoruji relevantni judikaturu Nejvys$siho spravniho soudu, podle
které ma byt znalecky posudek ohledné bonity kmitoctu zpracovan znalcem v oboru ekonomika.
Sami ucastnici dolozili vypis ze seznamu znaleckych dstavi ohledné znaleckého tstavu RMS
TACOMA, a.s., ktery ma specializaci v oboru ekonomika. Nelze tedy akceptovat tvrzeni
ucastnikti nazor, ze tento znalecky ustav nemad “akreditaci k vypracovani znaleckého posudku
z oboru rozhlasového a televiznitho vysilani. Znalec vyhodnotil kmitocet Dééin mésto 2
97,1 MHz/100W jako nebonitni z divodi uvedenych v rozhodnuti stézovatelky a) na str. 2
a 3 podle modelu pouzitého ve znaleckém posudku ¢. 39-11/2012 ze dne 17. 5. 2012 ,,Posouzeni
bonity souboru technickych parametrt Décin mésto 2 86 MHz/200W*, ktery bere na str. 8 az 10
v potaz i pocet provozovatela vysilajicich v décinském regionu a jejich poslechovost se zavérem,
ze ani kmitocet Dé¢in mésto 2 87,6 MHz/200 W ,,z pohledu subjektu dosud nedisponujiciho
licenci pro provoz rozhlasového vysilani neni bonitni®. Stézovatelka a) jeho zavéry k bonité
pozadovaného kmitoc¢tu na zakladé vlastni uvahy vyhodnotila evidentné jiz tim, ze mimo jiné
na nich predmétné rozhodnuti postavila. Z tvrzeni acastnikd, ze spravni fad nezna dstni odborné
vyjadfeni znalce, vyplyva jejich neznalost teorie a praxe spravniho fizeni. Podle ust. § 51 odst. 1
spravnfho fadu lze jako dukaz pouzit v podstaté cokoli, co ma urcitou vypovidaci hodnotu
pro dané fizeni, mize pfispct ke zjisténi stavu véci a bylo ziskino v souladu se ziakonem.
Neexistuje tedy zadny davod, pro¢ by bonita vysilactho kmitoctu nemohla byt posouzena
v ustnim odborném vyjadfeni znalce, resp. znaleckého ustavu zaznamenaném v protokolu.
Tvrzeni acastniku, Zze stézovatelka a) si méla obstarat vyjadfeni jiného spravniho organu je ryze
ucelové, coz doklada i skutecnost, ze neuvedli jediny spravni organ, ktery by byl zpusobily
vyjadfit se k bonité¢ vysilactho kmitoctu. Z téchto davodu stézovatelka b) navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobce a) [déle jen ,,Gcastnik 1)] ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti stézovatelky b) uvedl,
ze tato namita nezakonnost rozhodnuti méstského soudu, ktera ma spocivat v tom,
ze ucastnikovi 1) byly v minulosti pfidéleny nékteré tzv. dokryvaci kmitocty a stézovatelce b) toto
pravo méstsky soud upfel. Toto namitané piidéleni neni pfedmétem tohoto fizeni, a ani s nim
nijak nesouvisi. Kromé toho stézovatelka b) zcela opomiji, ze tcastnik 1) je drzitelem licence
k celoplo§nému zemskému rozhlasovému vysilani, zatimco ona nikoli. Z toho vyplyvaji rozdilné
podminky pii pfidélovani dalsich kmitocta. Vycet dokryvacich kmitocta pfidélenych acastnikovi
1) proto nema pro posouzeni véci zadny vyznam. Nemuze se tedy jednat o zadnou diskriminaci,
jak se snazi sté¢zovatelka b) navodit, nebot’ ucastnik 1) musel pro ziskani licence k celoplosnému
vysilani splnit daleko pfisnéjsi podminky nez stézovatelka b). Navic jeji odvolani
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se na ust. zdkona ¢. 198/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, je zcela neptipadné, nebot’ tento
zakon se vztahuje pouze na fyzické, a nikoli pravnické, osoby. Stézovatelka b) se snazi zpochybnit
aktivni legitimaci ucastnikd a pfitom touto otazkou se zabyval Nejvyssi spravni soud ve vécech
vedenych pod sp. zn. 7 As 111/2010, 1 As 34/2012, 1 As 37/2012 a 1 As 46/2012. Ve vsech
téchto vécech byla aktivni legitimace ucastnika 1) postavena najisto. Tato namitka je proto zcela
nedivodna. Pokud stéZzovatelka b) namitala nespravnost zavéru méstského soudu pfi posuzovani
zakonnosti spravnfho fizeni ve vztahu k vyjadfeni znalce, pak méstsky soud podle acastnika 1)
spravn¢ konstatoval, ze ve spise nenf ani usneseni o pfibrani znalce, ani znalecky posudek.
Z ust. § 56 spravniho fadu jednoznaéné vyplyva, ze znalecky posudek musi byt vzdy vypracovan
pisemné. Vyslech znalce provést lze, ale vzdy k pisemné vypracovanému znaleckému posudku.
Spravni fizeni je tedy zatizeno nezhojitelnymi procesnimi vadami, které vedly k opravnénému
zruseni napadeného rozhodnuti. Ucastnik 1) nesdili nazor stézovatelky b), Ze napadeny rozsudek
je nepfrezkoumatelny, protoze méstsky soud presné identifikoval vady napadeného rozhodnuti.
Z uvedenych davodu ucastnik 1) navrhl, aby kasacni stiznost stézovatelky b) byla zamitnuta jako
nedavodna.

Ucastnik 1) ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti stéZovatelky a) oznacil jeji tvrzeni za ryze
Géelova, motivovana snahou vyhnout se odpovédnosti za vlastni vadna rozhodnuti. Uastnik 1)
ma za to, ze stézovatelka a) méla byt odborné sto posoudit bonitu kmitoctu v prevazné vétsiné
pfipadi samostatné. Stézovatelka a) podfazuje institut ,,odborného vyjadfeni znalce®
pod nepouzitelny pravni pfedpis a zaménuje pojmy dukaz a dikazn{ prostfedek. Dukaz je véc
nebo postup, které mohou pfispét k objasnéni projednavané véci. Dukazni prostfedek je
konkrétni véc, ktera slouzi k prokazani urcité skutecnosti. Je tedy prostfedkem k ziskan{ dikazu.
Takovou véci je kromé jiného znalecky posudek. Jeho pouziti v fizeni je mozné, avSak musi
se tak stat postupem pfedepsanym spravnim fadem. Domniva-li se stézovatelka a), ze nema
odborné znalosti, neumoznuje ji spravni fad jiny postup, nez ustanovit znalce, ktery vypracuje
znalecky posudek. Méstsky soud vycerpavajicim zpisobem objasnil, pro¢ se ucast znalce
ve spravnim fizeni #{di vyhradné podle ust. § 56 spravnfho fadu. Navic lze pochybovat o tom,
ze ustni vyjadfeni znalce, nasledné zachycené v protokolu, je listinnym dukazem. Formalizovany
postup pii pfibirani znalce neni samoucelny. Znalec, resp. znalecky ustav, je garantem spravnosti
zavéry, které predklada ve svém posudku a vyjadfenim této zaruky je pisemna znalecka dolozka
pfipojena k posudku. Nelze proto pfijmout nazor stézovatelky a), Zze by v nékterych ,mén¢
dileZitjch® piipadech postacilo tstni odborné vyjadfeni znalce. Uéastnik 1) rozporoval i tvrzeni
st¢zovatelky a), ze je bez dalsitho zfejmy zavér o nebonitnosti kmitoctu, ktery zrusenym
rozhodnutim pfidélila. Vysilanim z tohoto kmitoctu ma byt pokryto 53.676 trvale usazenych
obyvatel. Pfi takovém poctu stézovatelka a) v souladu se svou metodikou standardné licencni
fizeni vypisovala. Podle konstantni judikatury je vzdy bonitni takovy kmitocet, ktery by novému
provozovateli umoznil vysilani bez ztraty. Z toho vsak nevyplyva, ze ostatni kmitocty jsou
nebonitni. Naopak tyto kmitocty byvaji vitanym doplnénim portfolia stavajicich provozovatela.
Postupuje-li vsak stézovatelka a) podle ust. § 20 odst. 4, resp. § 21 odst. 3 zakona o vysilani, je
témto provozovatelim znemoznéno zucastnit se soutéze o takovy vzacny statek, coz je v rozporu
s tcéelem citovaného zikona. Z uvedenych davodé Ucéastnik 1) navrhl, aby kasa¢ni stiznost
st¢zovatelky a) byla zamitnuta jako nedtvodna.

Stézovatelka a) ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti sté¢zovatelky b) uvedla, Zze odborné
vyjadfeni bylo pisemné zachyceno a podepsano za znalecky ustav k tomu opravnénou osobou.
Provedeni tohoto diikazu bylo pfipustné podle ust. § 51 odst. 1 spravnfho fadu. Vycty dikaznich
prostfedka uvedenych v ust. § 51 a nasl. spravniho fadu jsou tak pouze piikladmé a nebrani
tomu, aby spravni organ provedl dukaz odbornym vyjadfenim, kdyz toto postacuje jako podklad
pro jeho uvahu, a navic je tento postup odivodnén zasadou hospodarnosti fizeni. S ohledem
na povahu pfedmétného fizeni, jichz stézovatelka a) vede vétsi pocet, a posuzovani bonity
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kmitoctd v jejich ramci provadéna jsou si typove podobna, s piihlédnutim k zasad¢
hospodarnosti fizeni a za situace, kdy ji ani neni znam jiny spravni organ, ktery by k otazce
bonity mohl poskytnout své vyjadfeni, je provedeni dikazu odbornym vyjadfenim pfiméfenym
postupem, ktery neni v rozporu se zakonem a neznamena zadné omezeni ani poruseni
procesnich prav zucastnénych.

Stézovatelka b) ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti stézovatelky a) uvedla, Ze jeji
argumentace podporuje argumentaci v jeji vlastni kasacni stiznosti. Stézovatelka b) shodné¢
poukazala na to, ze z odivodnéni napadeného rozsudku nenf zfejmé, zda méstsky soud ve své
uvaze reflektoval ust. § 51 odst. 1 spravniho fadu, jmenovité ve vztahu k odbornému vyjadfeni
znalce pisemné zachycenému a znalcem podepsanému, které je podle nazoru stézovatelky b)
tieba kvalifikovat jako fadny listinny dukaz.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a davody uplatnénymi v podanych kasacnich stiznostech, a pfitom
sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

S ohledem na davody, pro které méstsky soud zrusil napadené spravni rozhodnuti,
se Nejvyssi spravni soud zabyval pouze témi stiznimi namitkami, jejichz obsahem je nesouhlas
stézovatelek s pravnim nazorem meéstského soudu ohledné aplikace ust. § 56 spravniho fadu,
tj. nutnosti vypracovani pisemného znaleckého posudku k posouzeni otiazky bonitnosti
pfidéleného kmitoctu Dé¢in mésto 2 97,1 MHz/100 W.

Podle ust. § 21 odst. 1 pism. b) zakona o vysilani je provozovatel vysilani s licenci povinen
pfedem pozadat Radu o pisemny souhlas se zménou ¢asového rozsahu vysilani nebo uzemniho
rozsahu vysilani.

Podle ust. § 21 odst. 3 véta tfeti zakona o vysilani Rada souhlas neudéli pouze tehdy,
pokud by zména vedla k neudélent licence na zaklade¢ vefejného slyseni.

Podle ust. § 56 spravniho fadu zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je
tfeba odbornych znalosti, které ufedni osoby nemaji, a jestlize odborné posouzeni skutecnosti
nelze opatfit od jiného spravniho organu, spravni organ usnesenim ustanovi znalce. Usneseni
se oznamuje pouze znalci. O zamysleném ustanoveni znalce, popfipad¢ o ustanoveni znalce
spravni organ vhodnym zpusobem ucastniky vyrozumi. Spravni organ znalci ulozi, aby posudek
vypracoval pisemné a pfedlozil mu jej ve lhuté, kterou soucasné urci. Muze znalce také
vyslechnout.

V dané véci Nejvyssi spravni soud pfedevsim poukazuje na rozsudek ze dne 30. 7. 2009,
¢ j. 7 As 50/2009 — 76, dostupny na www.nssoud.cz, v némz se jiz zabyval problematikou
licen¢niho fizeni a fizeni o zméné licencnich podminek. V tomto rozsudku zduaraznil,
ze ,pofadavek dikazu podstatnych meén parametri licence ostatné [ge nalét i v akoné o vysilani, konkrétné
vust. § 21 odst. 3 véta treti, které soublas se meénon skutelnosti uvedenych v Zddosti o licenci vylucue v pripade,
ge by zména vedla k nendélent licence na zakladé vereiného shyseni. Citované ustanoveni definuje, a dsadnim
gprisobem i omezuge, okrub pripustnych meén skuteinosti uvedenych v $ddosti o licenci v 1izent podle ust. § 21
gdkona o vysilani ponze na takové mény, které svym obsabem fakticky nevedou k popreni vysledkii 1izeni
0 udélent licence, 1. k popreni vysledksi soutéZe uchazeldi o licenci. Rada tedy neni opravnéna provést takovou
ménu skutecnosti nvedenych v Zddosti o licenci, kterd by znamenala, $e posuzovala-li by se Zddost provozovatele
vysilani o licenci se oblednénim zmén podle ust. § 21 zdakona o vysilani, provogovatel by v privodnim licentnim
rizeni nebyl nejiispésnéisim nchazecem. Rada tedy je v rizeni podle citovaného ustanoveni opravnéna provést
ve vtabu R urcitémn provoovateli vysilani jen takové meény skutecnosti uvedenych v Zddosti o licenci, které by,
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posuzovino pétné, nexprisobily jiny vysledek 1izeni o udéleni licence, na zakladé ného provozovatel vysilani
licenci giskal.

Vintencich citovaného pravnfho nazoru je pak nutno posoudit i povahu zmény,
o jejiz schvaleni sté¢zovatelka b) Zzadala. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze v rezimu ust. § 21
odst. 1 pism. b) zakona o wvysilani nelze vyslovit souhlas s takovou zménou parametrt,
ktera by de facto pfedstavovala novou licenci. Na zakladé zadosti o zménu licence nelze obejit
pozadavky licenéniho fizeni. K tomu by doslo i v pfipadé, kdy by zménou uzemniho rozsahu
a technickych parametra byl pfidélen kmitocet, ktery by pfedstavoval pokryti uzemi vétsich
parametri a nikoliv tzv. dokryvaci kmitocet. K terminologii a spravni praxi stézovatelky a)
pfi poskytovani dokryvacich kmitocta se vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 30. 11. 2006, ¢.j.8 As 61/2005 — 91, dostupny na www.nssoud.cz, vnémz bylo
zduraznéno, ze ,,Zalovand nemd povinnost vyhldsit licenini 1izeni védy v pripadé existence ,,neobsazeného”
kmitoctn, ale mige se zabyvat posouzenim otdzky, Jda je takovy kmitolet dostatecné bonitni, 1. 3da miige byt
samostatmym  predmétem liceniniho 1izent, (i da bude vyngit pouze jako kmitolet dokryvaci, ke lepseni
excistujiciho tizemniho pokryti dritelem jiné licence ga jeji soucasné zmény.” Posouzeni, zda se u zadosti
o zménu uzemniho rozsahu a technickych parametrid nejedna o pouhou zménu v intencich
puvodné udélené licence, ale fakticky o nové licenéni fizeni, je pfedmétem odborného posouzeni
st¢zovatelky a) jako k tomu zfizeného odborné specializovaného spravniho organu, které musi
byt podlozeno racionalni tvahou opfenou o, po skutkové, a tedy technické, strance, dostatecné
zjisténé parametry vysilani, jez by pfidélenim kmitoctu zadatel ziskal.

Jak vyplyva z citované judikatury Nejvyssiho spravntho soudu, u zadosti o udéleni
souhlasu se zménou uzemniho rozsahu vysilani musi stézovatelka a) posoudit, zda pozadovany
kmitocet nema takovou bonitu, Ze jeho pifidéleni by meélo byt predmétem samostatného
licen¢niho fizeni. Posouzeni bonity pozadovaného kmitoctu se provadi na zakladé vyhodnoceni
ekonomickych parametrit provozu rozhlasového vysilani, tj. zda subjekt dosud nedisponujici
licenci pro provoz rozhlasového vysilani je schopen po pfipadném ziskani licence k vyuziti
daného kmitoctu hradit vydaje (naklady) souvisejici se zajisténim vysilani. Posouzeni bonity
kmitoctu je tedy otazkou odbornou ekonomickou, kdy je nutno vyhodnotit pfipadnou ziskovost
¢i naopak ztratovost budouciho vysilani. Stézovatelka a) je odbornym spravnim organem
pro oblast rozhlasového a televizniho wvysilani, ale nedisponuje odbornymi ekonomickymi
znalostmi, coz ostatné i sama konstatovala na str. 6 vyjadfeni k zalobé ze dne 29. 10. 2012,
kde uvedla, ze , Protoge stanoveni predpoklidanych pijjmi a ndkladii provogovatele vysilini spojenych
s vysilanim na prislusném kmitoctu a jejich posouzeni tak, aby bylo mogné vyhodnotit iskovost i tritovost
budonciho  provozgovani vysilani, je predevsim véci odbornou ekonomickon, Zatimeo Zalovand je odbornym
spravnim organem v oblasti roghlasového a televiznibo vysilani, oprela se Falovand pri rozhodovini o bonité
kmitoctn o odborné vyjdadieni nalce v prislusném oboru, jehog pisemné achyceni také aloZila jako dikaz
do spravniho spisu.” Rovnéz je nesporné, ze odborné posouzeni skutecnosti rozhodnych
pro posouzeni bonity kmitoctu nelze opatfit od jiného spravniho organu.

Ve spravnim spisu je vSak zalozen pouze ,,Protokol o ustnim odborném vyjadfeni znalce
- znaleckého ustavu RSM TACOMA a.s. ze dne 31.7.2012“ vyzadany stézovatelkou a),
ktery zpracoval Ing. P. S., pracovnik RSM TACOMA, a. s. Ze spravniho spisu v$ak neni zfejmé,
ze by znalecky tstav RSM TACOMA, a. s. byl ustanoven znalcem a spravni spis ani neobsahuje
znalecky posudek timto znaleckym ustavem vypracovany. Stézovatelky v této souvislosti
poukazovaly na ust. § 51 odst. 1 spravniho fadu s tim, Ze protokol o ustnim vyjadfeni znalce
muze byt jednim z dukaznich prostfedka. Nejvyssi spravni soud nijak nezpochybnuje, Ze ve
spravnim fizen{ 1ze v souladu s ust. § 51 odst. 1 véta prva spravatho fadu k provedeni dikaza uzit
vsech dukaznich prostfedkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo
provedeny v rozporu s pravnimi pfedpisy, pficemz znalecky posudek je v jejich demonstrativnim
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vyctu uveden pouze jako jeden z nich. Ale za situace, kdy rozhodnuti spravniho organu zavisi na
posouzeni skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti, které afedni osoby nemaji, a neni-li
mozné opatfit odborné posouzeni skutecnosti od jiného spravniho organu, ma spravni organ
podle ust. § 56 spravniho fadu povinnost usnesenim ustanovit znalce. Spravni fad neumoznuje,
aby byl znalecky posudek podan ustné. Znalecky posudek musi byt vzdy vypracovan pisemne,
coz se vdaném pifpadé nestalo. Obecné nelze vyloucit, aby spravni organ provedl dikaz
znaleckym posudkem zpracovanym mimo pfedmétné fizeni, napf. v jiném fizeni, jako dikaz
listinou ve smyslu ust. § 53 spravniho fadu a stejné tak nelze vyloucit, aby jako listinny dukaz bylo
pouzito odborné vyjadfeni. To vsak nemuze byt plnohodnotnym ekvivalentem znaleckého
posudku. Meéstsky soud proto dospél ke spravnému zavéru, ze oduvodnéni napadeného
rozhodnutf nema oporu v obsahu spravniho spisu a ze je nepfezkoumatelné.

Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud neshledal kasac¢ni stiznosti divodnymi
a podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. je zamitl bez jednani postupem podle ust. § 109 odst. 2 s. f. s.,
podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nihrad¢ naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. V tomto fizeni méli plny uspéch oba Zalobci. Zalobce a) ma
proto pravo na nahradu nakladu, které mu vznikly v souvislosti s pravnim zastoupenim. Naklady
fizeni sestavaji z odmény advokata za dva ukony pravni sluzby ve vysi 6.200 K¢ (dvé vyjadfeni
ke kasacni stiznosti) podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdé¢jsich pfedpisa a nihrady hotovych vydaju v ¢astce 2 x 300 K¢
podle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky. Jelikoz advokat je plaitcem dané z pfidané hodnoty,
zvySuje se odména o castku odpovidajici dani zpfidané hodnoty, ktera cini 21 %
z ¢astky 6.800 K¢, tj. 1.428 K¢. Celkova castka odmény a nahrady hotovych vydaji advokata tak
¢ini 8.228 K¢&. Zalobci b) ndhrada ndklada fizeni nebyla pfiznana, nebot’ mu Zadné naklady
v souvislosti s timto f{zenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. zai{ 2013

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





