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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudcd JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobkyné: O. L.,
zastoupena Mgr. Markem Hylenou, advokatem se sidlem Staré nameésti 15, Cesk4 Ttebova,
proti zalovanému: Krajsky ufad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125,
Pardubice, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocka Pardubice ze dne 28. 11. 2012, ¢.j. 53 A 6/2012 - 37,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zédn}’r z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice ze dne 28. 11. 2012,
¢ j. 53 A 6/2012 — 37, byla zamitnuta zaloba podani zalobkyni (dale jen ,,stézovatelka®) prot
rozhodnuti Krajského ufadu Pardubického kraje (dale jen ,krajsky afad) ze dne 2. 12. 2011,
& j. KrU - 25720/2012 OSKT OKPP, kterym bylo zamitnut odvolani stézovatelky a potvrzeno
rozhodnuti Meéstského ufadu Usti nad Orlici ze dne 2.12. 2011,
¢ j. MUUO/42391/2011/ SKCP/5710/klick, jimz byla stézovatelka uznina vinnou ze spachani
pfestupku podle ust. § 39 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi,
ve znéni pozd¢jsich prfedpisu (dile jen ,,zakon o pamatkové péci®). Prestupku se dopustila tim,
ze provedla v dobé nejméné od konce kvétna do zafi 2011 obnovu kulturni pamatky ¢p. 320
na st. p. 406 vk. 4. Usti nad Orlici bez zdvazného stanoviska podle ust. § 14 odst. 1 zikona
o pamatkové péci. Provedené prace na uvedeném objektu spocivaly v rozebrani roubenych stén,
zhotoveni betonové zakladové desky v predni casti objektu, vyzdéni novych obvodovych zdi
z cihelnych bloku, vyzdéni pfedni a zadni $titové zdi. Za tento pfestupek ji byla udélena pokuta
podle ust. § 39 odst. 1 pism. ¢) zakon o pamatkové péci a § 11 odst. 1 pismeno b) zakona
¢.200/1990 Sb., ve =znéni pozdé¢jsich predpisa (dile jen ,zikona o pfestupcich®),
ve vysi 300.000 K¢.



7 As 188/2012

V oduvodnéni rozsudku krajsky soud wuvedl, Ze ve spravnim fizen{ bylo fadnym
procesnim postupem zjisténo, ze sté¢zovatelka se dopustila vyse uvedeného jednani. Védéla, ze jeji
dim je kulturni pamatkou, Ze ke stavebni ¢innosti, kterou chtéla provadét, je tfeba predchoziho
zavazného stanoviska podle ust. § 14 odst. 1 zakona o pamatkové péci, a pfesto tuto ¢innost
provadéla, aniz by pozadala o vydani piislusného stanoviska. Krajsky soud odmitl argumentaci,
ze jednala v krajni nouzi. Nic takového v prabchu spravniho fizeni nevyslo najevo a sté¢zovatelka
ani netvrdila nic, co by takovému zavéru nasvédcovalo. Nebylo rovnéz prokazano, ze by méstsky
ufad toleroval postup stézovatelky. I kdyby tomu tak bylo, na jeji odpovédnosti za pfestupek by
to nic nezménilo.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost z duvodua
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. V prvni fadé¢ namitala nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku, protoze krajsky soud pfehlédl nckteré ji uplatnéné argumenty. Dale
namitala, Ze pfedmétny domek nemél byt ve stavu po povodni v roce 1997 nikdy prohlasen
za kulturni pamatku. Podrobné rozebrala jeho $patny technicky stav a stavebni dpravy, k nimz
na domku v minulosti doslo a které jeho puvodni stavebné technicky charakter vyznamné
pozménily a z pamatkového hlediska snizily jeho hodnotu. Provedené stavebni apravy zachovaji
ramcové shodny vnéj$i vzhled domku a jeho velikost a rozméry. Spravni organ I. stupné
se choval alibisticky, a a¢ vzhledem k velikosti mésta Usti nad Orlici a malému pocétu pamatek
na jeho tzemi musel védét, ze stézovatelka provadi pfedmétné stavebni upravy, nic ji dlouhou
dobu, az do listopadu 2011, nevytykal. Ucelem provedenych stavebnich uprav bylo, aby dum
mohl byt fadné vyuzivan k bydleni rodiny. Bez téchto uprav by se stejné brzy zfitil. Nebylo
mozno jej zachovat ¢i obnovit do ptvodniho stavu. Dale stézovatelka namitala, ze vyse ulozené
pokuty je nepfiméfené vysoka a ma likvidacni povahu. Pokud by ji musela zaplatit, nemohla by
planovanou rekonstrukci domku dokoncit. Podle jejho nazoru je pokuta vyrazem pomsty
a zaujatosti spravniho organu a neni v zadném pfipadé adekvatni pfestupku. Jeji vyse je zcela
ojedinéla, a to nejenom v Usti nad Orlici a jeho okoli. Podle stézovatelky je pokuta neopravnéné
ulozena i proto, ze vdomé se bude po jeho dokonceni vyskytovat cela fada dfevénych prvka.
Z uvedenych duvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu a vratil mu véc k dal§imu fizeni.

Krajsky ufad ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti pfedev$im uvedl, ze samotny Spatny
stavebné technicky stav domku, ktery je kulturni pamatkou, neumoznuje stavebnikovi provést
stavebni upravy bez védomi stavebniho tufadu a bez zavazného stanoviska organu statni
pamatkové péce. Nema byt divodem pro jeho zbourani a nahrazeni novou stavbou, nybrz
k tomu, aby ve spolupraci s organy statni pamatkové byly zvoleny takové technologie a zpusoby
opravy ¢i upravy objektu, které zachovaji co mozna nejvice jeho pamatkové hodnotnych prvka
a pfitom umozni fadné uzivani stavby v souladu s hygienickymi, bezpecnostnimi a jinymi
predpisy. StéZovatelka byla jiz zavaznym stanoviskem Méstského dfadu v Usti nad Orlici
ze dne 4. 11. 2010,  ¢&.j. 31215/2010/SKT /4846 /klick (dile jen ,zavazné stanovisko
ze 4. 11. 2010%), upozornéna na povinnost vyzadat si dal${ zavazné stanovisko v piipadé praci
nad ramec pfedlozené projektové dokumentace. Tuto povinnost vSak nesplnila. Krajsky afad
poukazal na to, ze se vysi pokuty velmi podrobné zabyval. Z dfedni c¢innosti je mu znamo,
ze prvostupniovy spravni organ v roce 2010 pokutu v jiném piipadé v obdobné vysi vyméfil.
V zakonném rozmezi pokuty krajsky afad pfihlédl k polehcujicim okolnostem, napf. ze jednani
st¢zovatelky bylo prvnim porusenim zakona o pamatkové péci a ze ¢ast praci prob¢chla v souladu
se schvélenou projektovou dokumentaci. Rada okolnosti viak byla piitézujicich. Objem zdénych
konstrukei provedenych bez zavazného stanoviska c¢inil pfiblizné 30 % hmoty objektu, jehoz
hodnota byla podle udaju ze zadosti o zavazné stanovisko 2.000.000 K¢. Pifpad stézovatelky
pfedstavuje flagrantni nepochopeni divodu pamatkové ochrany a zpusob jejtho zasahu
do pamatky je odstrasujici. Doslo k likvidaci prakticky vSeho, co mélo pamatkovou hodnotu
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a k nahrazeni historickych konstruke{ zcela nevhodnou atrapou. Z davodu likvidace pamatkove
chranéné stavby a jejtho nahrazeni novostavbou, ktera pouze castecné pfipomina svym tvarem
a objemem puvodni stavbu, bylo rozhodnutim ministerstva kultury ze dne 17.5.2012,
¢. j. MK 28622/2012 OPP, ztruseno prohlaseni pfedmétného domu za kulturni pamatku. Takova
likvidace historické stavby nema na Pardubicku obdobu. Vyse pokuty byla stanovena jako
odstrasujici i s ohledem na to, aby jednan{ stéZzovatelky nemohlo byt pro jiné osoby voditkem, jak
ekonomicky vyhodnym zpasobem narusit vefejny zajem na zachovani pamatek. Z téchto davodua
krajsky afad navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti,
a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku neni duvodna. Krajsky soud v jeho
odtvodnéni vylozil, pro¢ ma za spravné zavéry rozhodnuti krajského ufadu a ve shodé s nim
konstatoval, Ze skutek stézovatelky byl jasné prokazan a Ze jeji argumentace sméfovala spise nez
ke zpochybnéni, ze skutek spachala, proti vysi ulozené pokuty. Poté se v potfebné mife
podrobnosti zabyval jednotlivymi okruhy otazek, jez mély vliv na wvysi pokuty nebo
u nichz stézovatelka zpochybnovala spravnost zavéra krajského afadu.

Co se tyce dalsich stiznich namitek, tyto podle svého obsahu nezpochybnuji naplnéni
znaku skutkové podstaty pfestupku vymezenych v ust. § 39 odst. 1 pism. e) pamatkového zakona,
podle néhoz obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti muze ulozit pokutu az do vyse
2.000.000 K¢ fyzické osobg, ktera se dopusti prestupku tim, ze provadi obnovu kulturni pamatky
bez zavazného stanoviska obecniho ufadu obce s rozsifenou pusobnosti nebo nedodrzuje
podminky uréené v tomto zavazném stanovisku. V uplatnénych namitkach stézovatelka
poukazuje na okolnosti, které podle jejtho nazoru mély byt vzaty v uvahu pfi stanoveni vyse

pokuty.

V kasacni stiznosti, stejn¢ jako v zalobé¢, stéZzovatelka namitala pouze nezakonnost
ulozené pokuty pro jeji nepfiméfenost a likvida¢ni charakter. V Zalobé nenavrhla moderaci
ulozené sankce podle ust. § 78 odst. 2 s. f. s. Takovy navrh je pfitom nutnou podminkou,
aby se krajsky soud moznosti moderace sankce zabyval. (viz rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 19.4.2012, ¢. j. 7 As 22/2012 - 23, www.nssoud.cz). Protoze stézovatelka
nenavrhla moderaci v fizeni pfed krajskym soudem, s ohledem na ust. § 104 odst. 4 s. f. s. i fine
se otazkou moderace nemuze zabyvat ani Nejvyssi spravni soud.

Nejvyssi spravni soud muze proto pfezkoumat pouze zakonnost ulozené sankce, tedy zda
se spravni organ pfi jejim ukladani drzel v mezich zakonem uréenych a zda fadné aplikoval
zakonna hlediska pro ukladani sankce. Podle ust. § 40 zdkona o pamatkové péci se 1 na ukladani
sankce za pfestupek spachany stézovatelkou vztahuje ust. § 12 odst. 1 pfestupkového zakona,
podle n¢hoz pfi urceni druhu sankce a jeji vyméry se pfihlédne k zavaznosti prestupku, zejména
ke zptsobu jeho spachani a jeho nasledkim, k okolnostem, za nichz byl spachan, k mife zavinéni,
k pohnutkam a k osobé pachatele, zda a jakym zptusobem byl pro tyz skutek postizen
v disciplinarnim fizeni.

Uvedené pozadavky jak rozhodnuti spravniho organu I. stupné, tak i1 krajského dfadu
spliuji. Pokuta ve vysi 300.000 K¢ se pohybuje v mezich zdkonného rozpéti pro ulozeni pokuty
podle ust. § 39 odst. 1 zdkona o pamatkové péci, které je od 0 do 2.000.000 K¢. Sankce ulozena
st¢zovatelce se je navic na urovni patnacti procent zakonného rozpéti, tedy zhruba v jeho jedné
Sestiné. Striktné vzato je tedy ulozena pii dolni hranici zakonného rozpéti. Nutno vsak vzit
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v uvahu, ze horni hranice zakonného rozpéti umozfiuje ulozit drakonickou sankci plné
srovnatelnou se stfedné tézkymi vymérami penézitého trestu podle ust. § 68 odst. 1 a 2 tr. zak.,
coz znamena, ze 1 pokuta ulozena pfi dolni hranici zakonného rozpéti, tedy v fadech desitek
az nckolika set tisic K¢, muze znamenat podstatny zasah do majetkové stéry jednotlivce. Proto
1 k uloZeni takto vysoké pokuty musi spravni organ pfistoupit zpravidla vyjime¢né, a to jen tehdy,
postihuje-li jednani velmi zavazné, zpusobivsi velmi vazné nasledky c¢i spachané obzvlasté
zavrzenthodnym zpusobem, z obzvlasté zavrzenthodnych pohnutek ¢i s ohledem na jiné
podstatné okolnosti. Zakonné rozpéti pokuty, které je velmi Siroké, ma umoznit potrestani jak
bagatelnich, tak zcela mimofadné zavaznych pfestupku podle ust. § 39 odst. 1 pism. e) zakona
o pamatkové péci, a tomu musi odpovidat 1 tvaha spravntho organu pii ukladani pokuty.

I v tomto ohledu nelze spravnim organim obou stupnu nic vytknout. Ve shodé s nimi
i s krajskym soudem ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze jednanim stézovatelky doslo k odstranéni
puvodni stavby a jejimu nahrazeni novostavbou, jez pouze v zakladnich vizualnich parametrech
pfipomina puavodn{ stavbu. Nasledkem jednani stézovatelky, ktery je velmi zavazny
a ve své podstaté nenapravitelny, doslo k velmi zavaznému poskozeni zakonem chranéného
zajmu na ochrané a zachovan{ pamatkové chranéného stavebniho dila. Na druhé strané je nutno
vzit v uvahu, ze jakkoli doslo ke zniceni pamatkové chrinéné nemovitosti, neslo o nemovitost
vyznamnou, nybrz o jednotlivy exemplai bézné roubené chalupy z 1. poloviny 19. stoleti
v lokalité¢ souboru lidovych staveb, které jsou vyznamnym dokladem stavebniho rozvoje mésta
Usti nad Otlici ve II. poloviné 18. stoleti a v pribéhu 19. stoleti (viz zivazné stanovisko
ze 4. 11. 2010). Spravni organy tedy zvolily adekvatni vysi pokuty pfi dolni hranici jeji sazby.
Radové vyssi pokuta by pak méla byt udélovana jen v piipadech zniceni vyznamné hodnotnéjsi
kulturni pamatky, napf. jedinecné historické dominanty pamatkové chranéného méstského
komplexu, nez jakou svym jednanim znicila stézovatelka. Spravni organy v daném pifpadé
vhodné jako jedno z kritérii pro urceni vyse sankce pouzily obecnou cenu zni¢ené kulturni
pamatky vztazenou k tomu, do jaké miry byly klicové stavebni prvky pamatky stavebné upraveny
mimo ramec zavazného stanoviska, a do jaké miry naopak v jeho ramci.

Ani ohledné dalsich uvah tykajicich se jednani stézovatelky nelze spravnim organim obou
stupni nic vytknout. Na jedné strané vzaly v tuvahu, ze sté¢zovatelka spachala pfedmétny
pfestupek poprvé a poskytla spravnimu organu soucinnost pii Setfenf véci, ale na druhé stran¢
jako zcela zasadni pfitézujici okolnost zohlednily, Ze stézovatelka fakticky nahradila nemovitou
kulturni pamatku stavbou postavenou modernimi technologiemi, a Ze pravé vytvofenim nové
stavby a likvidac{ puvodnich prvka stavby narusila zajmy chranéné zakonem o pamatkové péci.

Smyslem a ucelem pamatkové ochrany je nepochybné mimo jiné zachovani historicky
cennych stavebnich ¢i jinych strukturnich nebo funkcnich prvka nemovité kulturni pamatky
v jejich puvodnim provedeni, je-li to technicky mozné a lze-li to po jejim vlastniku s pfihlédnutim
k poméram kulturni pamatky (zejména hygienickym, ekonomickym, provoznim a dalsim)
a s ohledem na jeji pamatkovy vyznam spravedlivé pozadovat. Nejvyssi spravni soud setrvale
odmita v oblasti pamatkové ochrany neproporcionalni praxi organd statni pamatkové péce
(stov. jeho rozsudek ze dne 13. 8. 2009, ¢.j. 7 As 43/2009 — 52, www.nssoud.cz). To znamena,
ze spravni organ musi pfi rozhodovani na useku statni pamatkové péce vzdy velmi peclivé vazit,
zda omezeni vlastnického prava, kterym je i zavazné stanoveni, jakym zptasobem vlastnik
pamatkové chranéné nemovitosti smi, ¢i naopak nesmi, tuto nemovitost opravit, upravit ci
pfebudovat, je proporcionalni vefejnému zajmu na zachovani pamatkové hodnoty dané
nemovitosti ¢i lokality, v niz se nachazi. Zajem na pamatkové ochrané je totiz jen jednim z vice
zajmu vefejnych a soukromych, které se stfetavaji, a tedy si vzajemné konkuruji, v pifipadech
stavebnich zasahti do nemovitosti. Vedle zajmu na pamatkové ochrané dané nemovitosti zde stoji
také zcela legitimni zajem vlastnika na jejim ekonomicky udrzitelném a dlouhodobé
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zivotaschopném vyuziti, jakoz i vefejny zdjem na ucelném uspofadani obci ¢i jinych mist,
v nichz se kulturni pamatky 1 plosné pamatkové chranénda tuzemi nachazi z hledisek
napf. dostupnosti raznych sluzeb, dopravni obsluznosti, pfiméfeného pohodli a obvyklych
civilizacnich vymozenosti obytnych budov a jinych aspekta vytvafejicich komfortni Zivotni
podminky. Pamatkova ochrana tedy nesmi volit extrémni feseni nezohlednujici v potfebné mife
1jiné konkurujici legitimni zajmy, prava ¢i hodnoty a musi usilovat o co nejmensi omezeni
vlastnickych prav dotéenych vlastnikti nemovitosti, ktera jesté vedou k dosazeni cile této ochrany,
a obstoji-li v testu proporcionality v uzsim smyslu. Test proporcionality v uzsim smyslu muze
v urcitych pfipadech vést k tomu, Ze zajem na zachovani pavodnich prvka kulturni pamatky bude
muset ustoupit jinym zajmum, napfiklad nebude-li bez stavebnich uprav (dostaveb, piistaveb,
zmény prostorovych dispozic, zmény sanitarnich a dalSich rozvodu, nahrazeni puvodnich
poskozenych prvka stavby replikami aj.) nemovitd kulturni pamatka s ohledem na soucasné
standardy bydleni ¢i jiné zpusoby uzivani nemovitosti (tedy i se zohlednénim ekonomickych
nakladd na stavebni upravy a ekonomické udrzitelnosti bézného fungovani nemovitosti)
provozovatelna. Je véci statu, chce-li, aby vlastnik byl povinen strpét i v uzsim smyslu
neproporcionalnf omezeni, aby tato omezeni svoji dotacni politikou (§ 16 zdkona o pamatkové
péci) kompenzoval anebo jejich nepfiznivé ekonomické dusledky pfinejmensim ve vyznamné
mife zmirnil (obdobné v oblasti uzemniho planovani viz Gvahy v usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 — 120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS).
Nelze vsak pfipustit, aby skutec¢nost, ze nemovitost podléha pamatkové ochrané, znamenala
pro jejiho vlastnika vyznamnou trvalou ekonomickou Gjmu.

To vsak neznamena, ze to, jak nemovitou kulturni pamatku obnovit, si posoudi
bez dalstho jeji vlastnik sam. Pokud by tomu tak bylo, statni pamatkova péce by pozbyla
vyznamné casti svého smyslu a ucelu. Stézovatelka tedy méla, pokud byla pfedmétna stavba
z hlediska svych pamatkovych hodnot vazné poskozena pfedchozimi stavebnimi upravami a poté
povodnémi, ve spolupraci s organy pamatkové ochrany hledat ekonomicky unosna feseni,
ktera by ji umoznila ve vyse popsanych intencich nemovitost opravit a modernizovat tak,
aby co mozna nejvice odpovidala Zivotnim narokim soucasnosti, a pfitom byly zaroven co
mozna nejvice zachovany ¢i obnoveny puvodni historicky cenné prvky, jez z nemovitosti Cinily
kulturni pamatku. Pfitom bylo na organech pamatkové péce, aby ji bez zbytecného prodleni
a s ohledem na konkrétni udajné velmi Spatny stav nemovitosti poskytly potfebnou soucinnost.
Ptipadné, pokud sté¢zovatelka méla za to, Ze stav nemovitosti odavodnoval zruseni prohlaseni
véci za kulturni pamatku, méla postupem podle zakona o pamatkové péci (§ 8) usilovat o vydani
takového rozhodnuti. Nemohla vsak o své wvili provadét obnovu pamatkové chranéné
nemovitosti mimo ramec zavazného stanoviska organu statni pamatkové péce. Poukazy na to,
ze spravni organy jeji stavebni c¢innost mimo ramec zavazného stanoviska mlcky tolerovaly,
kdyZ o ni védély a nezasahly, ji nemize zbavit sankéni odpovédnosti a ani vést ke snizeni sankce.
Nevyslo totiz najevo, ze by tvrzena tolerance méla, byt' 1 jen naznakem, takovou povahu,
aby sté¢zovatelka mohla legitimné ocekavat, ze jeji postupy jsou spravnimi organy shledavany
zakonnymi a nepficicimi se pfislusnym ustanovenim zakona o pamatkové péci. K podminkam,
za nichz nezakonné benevolentni praxe spravnich organd muze za urcitych okolnosti vytvofit
legitimni ocekavani urcitého postupu spravniho organu viz zejména rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2012, ¢. j. 7 Afs 48/2012 — 23, dostupny na www.nssoud.cz.
Jestlize zavaznym stanoviskem ze dne 4. 11. 2010 byl stéZzovatelce vymezen ramec pro jeji
stavebni ¢innost, stézi si mohla domnivat, ze jedna v souladu se zakonem, jen proto, ze spravni
organy vuci nf ihned nezakrocily, pokud z tohoto ramce vybocila. Z okolnosti, ze za protipravni
jednani nepfichazi okamzita sankce ¢i jina reakce organu vefejné moci, nelze jesté bez dalsiho
dovozovat legalizaci ¢i toleranci takového jednani a zanik moznosti v budoucnu sankci ulozit.
Jednat v souladu s pravem je totiz povinen zasadné kazdy i bez nutnosti jej k tomu okamzité
donucovat, vyboci-li z mez{ pravem vytéenych.
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Ani stézovatelcina argumentace ojedinélosti a nebyvalou vyskou ulozené pokuty neni
divodna. Ojedinéla a nebyvale vysoka pokuta byt muze, uklada-li se za neobvykly a velmi
zavazny spravni delikt, tedy za néco, co vybocuje z obvyklého standardu ,,béznych® delikta
anaco je tiecba reagovat pfisnéjsi sankci. Spravni organy obou stupnu pfesvedéive vylozily,
proc je v piipadé stézovatelky ulozena sankce na misté. Krajsky ufad v odivodnéni svého
rozhodnuti spravné uvedl, ze vedle represivni funkce sankce sméfujici individualné vuci
stézovatelce je duvod pro ulozeni takové sankce 1 funkce generalné preventivni. Sankce ma byt
ukladana v takové vysi, aby meéla odrazujici ucinek a aby tedy zasadné nenastavaly piipady,
ze stavebnik radéji porusi ustanoveni zakona o pamatkové péci a necha si za poruseni ulozit
pokutu, nebot’ to je pro ného ekonomicky vyhodnéjsi nez citovany zakon respektovat. Tento
smysl a ucel sankce ostatné ospravedliuje i to, Ze pokutu ma stézovatelka vyznamné pocitit
ve své majetkové sféfe. Prave takova ujma, ktera bude pro stézovatelku vskutku citelna, je
vzhledem k povaze a nasledkim jejtho jednani pfiméfena.

Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost davodnou,
aproto ji podle ust. § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl bez jednani postupem podle ust. § 109
odst. 1 s. 1. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnikd nahradu naklada
nepfiznal, protoze stézovatelka v fizeni uspéch neméla a krajskému tfadu zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. bfezna 2013

JUDr. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu
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