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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudci JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci Zalobkyné:
ZAYFERUS, o. p. s., se sidlem Havlickova 429, Kufim, zastoupena Mgr. Marii Starou,
advokatkou se sidlem Na Spravedlnosti 637, Pisek, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho
prostfedi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
25.6. 2008, ¢j. 500/1856/503 21/07, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Méestského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2012, ¢j. 5 A 190/2012 — 53,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
I11. Zalobkyni se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I.
Vymezeni véci

1] Dne 8. 2. 1999 byla Nadaci Zayferus udélena vyjimka ze zakazu chovu zvlasté chranénych
zivoéicht v zajed podle § 56 zikona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny. Nadace
Zayferus dne 8.11. 1999 zanikla vjmazem z registru nadaci. Zalobkyné ZAYFERUS, o. p. s.
vznikla dne 14.2.2001. Zalobkyné pokracovala v chovu zvlasté chranénych Zivodicha,
a to dle ni na zakladé¢ vyjimky, ktera byla udélena Nadaci Zayferus. Tato vyjimka méla dle nazoru

zalobkyné platit i pro ni.

(2] Dne 9.10.2007 byla Zalobkyni udélena Ceskou inspekci Zivotntho prostiedi pokuta
ve vysi 58.000 K¢ za spravni delikt dle § 88 odst. 1 pism. c) zdkona o ochrané¢ pfirody a krajiny.
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Zalobkyné se méla spravniho deliktu dopustit tim, e bez povoleni chovala 29 jedinci deviti
zvlasté chranénych druht Zivocicht (dravct a sov).

[3] Proti rozhodnuti o udéleni pokuty podala zalobkyné odvolani. To zalovany rozhodnutim
uvedenym v zahlavi zamitl.

[4] Rozhodnuti Zzalovaného napadla Zalobkyné u méstského soudu. Ten zalobé vyhov¢l
a rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Byt soud dospél k zavéru,
ze zalobkyné neni pravnim nastupcem Nadace Zayferus, jiz byla udélena vyjimka dle § 56 zakona
o ochrané pfirody a krajiny, zohlednil dlouhodobé faktické jednani spravnich organt vaci
zalobkyni. Poukazal na to, ze spravni organ dlouhodob¢ vykonava ukony, které udrzuji zalobkyni
v jistoté, ze splnila vSechny formalni pozadavky, a¢ ve skute¢nosti tomu tak nebylo. Pak oviem
duasledky takové situace, tj. nékolik let trvajictho protipravniho stavu, je tfeba pficist na vrub
spravnfho organu, nikoliv zalobkyné. Nespravny postup spravniho organu je v takovém piipadé
libera¢nim duvodem, jenz plyne z principu davéry v pravo. Pokud vefejna moc hledi na osobu
jako na subjekt opravnény k urcité ¢innosti a tento svij postoj opakované stvrzuje ukony typu
osvédceni, nemiize byt takova osoba nasledné za svou cinnost trestana. Ma totiz pravo davodné
se domnivat, 7e je k ¢innosti opravnéna. Zalovany od roku 2001 do roku 2005 vydaval Zalobkyni
registracni karty pro jednotlivé dravce a sovy. Z rozhodnuti zalovaného o vyjimce dle § 56 zakona
o ochran¢ pfirody a krajiny plyne, ze predpokladem pro vydani registracni karty je, ze chovateli
bylo vydano platné rozhodnuti o vyjimce. Zalobkyné tak ani pfi sebevétsi peclivosti nemohla
dospét k zavéru, ze puvodni vyjimka jiz neplati, nebot’ Zalovany, ktery je vybaven patficnou
odbornou znalosti, se vuci ni dusledné choval tak, jako by vyjimka stale platila. Odpovédnost
za spravn{ delikt proto nenf dana.

II.
Shrnuti argumentd obsaZenych v kasacni stiZnosti

[5] Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale jen ,,stézovatel”) véasnou kasaéni
stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Namita, ze méstsky soud vySel z pravniho
nazoru vyjadfeného ve dvou rozsudcich NSS, které sice fesi obdobné zalezitosti, ale za zcela jiné
situace a jiného skutkového stavu. Soud pfitom piehlédl rozsudek ze dne 12. 12. 2003,
¢j. 5 A 110/2001 — 34, z n¢hoz naopak plyne, ze jednani v dobré vife neni divodem zprosténi
odpovédnosti za spravni delikt. Stézovatel poukazuje na to, ze se zalobkyné pohybuje v oblasti
chovu dravcut a sov jiz zna¢nou dobu, proto lze jen obtizné uvéfit tomu, ze ma o problematice
tak chabé znalosti, jak se o tom snaz{ pfesvédcit soud. I naprostému laikovi je jasné,
ze z rozhodnuti vydaného pro napf. A. N. nemuze cerpat prava N. F. Pokud zalobkyné poskytla
pracovnikim provadéjicim registraci exemplaft mylnou informaci, ze zalobkyné vznikla
transformac{ z nadace, pficemz podkladem pro registraci byla vyjimka udélena pravé nadaci, nelze
se divit, ze tito pracovnici registraci provedli. Samotné registracni listy neopraviuji k chovu
zivocichd, jsou jen jakymsi obcanskym prikazem jedince. StéZzejnim dokumentem pro chov je
vyjimka ze zakonem stanovenych zakazu. Tu zalobkyné nevlastnila.

[6] Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti méstského soudu
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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III.
Vyjadfeni Zalobkyné
[7] Zalobkyné ve svém vyjadieni ze dne 18. 3. 2013 uvedla, e rozsudek méstského soudu

je vsouladu se stanoviskem vyjadfenym v rozsudku NSS ze dne 15. 8. 2012,
sp. zn. 1 As 81/2012. Dale podotkla, ze nevidi Zadny davod, pro¢ by pii obrané proti
nespravnému rozhodnut{ stézovatele neméla byt zalobkyni pfiznana nahrada nakladu fizeni, je-li
zastoupena advokatem. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznosti zamitl.

IV.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8] Kasacni stiznost nenf dvodna.

[9] Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat piipustnosti kasacni stiznosti s ohledem
na § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. V dané véci jde totiz jiz o druhou kasacni stiznost. Prvn{ kasac¢ni
stiznosti, kterou podala zalobkyné, Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 15. 8. 2012,
¢.1As81/2012 — 35, vyhovél a zrusil rozsudek méstského soudu ze dne 28. 3. 2012,
¢j. 5 Ca284/2008 — 33. Nejvyssi spravni soud se vsak ve svém prvnim rozsudku ani zédsti
nezabyval meritornimi namitkami Zalobkyné, nebot’ rozsudek byl ve dvou ohledech
nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu.

[10]  Smeéfuje-li kasacni stiznost proti rozhodnuti, jimz krajsky soud rozhodl poté, kdy jeho
rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem, je kasacni stiznost pfipustna téz ve vztahu
k pravni otazce, kterou se Nejvys$si spravni soud nezabyval. Typicky tak tomu bude tehdy, pokud
rozhodnuti krajského soudu bylo nepfezkoumatelné (viz napf. rozsudek ze dne 10. 6. 2008,
. 2 Afs 26/2008 - 119, vSechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou dostupnd na www.nssoud.cz).

[11] Kasacni stiznost stézovatele je tedy pfipustna, nebot’ se tyka pravni otazky, kterou
se Nejvyssi spravni soud ve svém pfedchozim rozsudku nezabyval, tudiz nevyslovil svij pravni
nazor na vyklad prava zavazny pro méstsky soud.

[12]  Kasacni stiznost obsahuje jedinou kasacni namitku, kterou stézovatel zpochybmuje
posouzeni pravni otazky méstskym soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Jde o to, zda dobra
vira zalobkyné, podpofena vydavanim registracnich karet k draveim a sovam chovanym v zajeti
ze strany zalovaného, je liberacnim dtvodem.

[13]  Nejprve je vhodné stru¢né shrnout podstatu spravniho deliktu dle § 88 odst. 1 pism. e)
zakona o ochran¢ piirody a krajiny. Spravniho deliktu se dopusti pravnicka osoba, ktera chova
zvlasté chranéné zivocichy bez povoleni. Timto povolenim se rozumi vyjimka ze zakazl u zvlasté
chranénych Zivocicht vydavana za podminek upravenych v § 56 cit. zakona. Zakaz chovat zvlasté
chranéné zivocichy v zajet{ je stanoven § 50 odst. 2, pficemz rozhodnutim dle § 56 Ize udélit
z tohoto zakazu vyjimku.

[14]  Méstsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze zalobkyné neni pravni nastupkyni
Nadace Zayferus, takze na ni nepfesla prava vyplyvajici z rozhodnuti Ministerstva zivotniho
prostfedi o udéleni vyjimky ze zakazt u zvlasté chranénych zivocichu. Tento zaveér neni kasacni
stiznosti zpochybnén. Znaky skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 88 odst. 1 pism. €) zakona
o ochran¢ pfirody a krajiny byly dle méstského soudu Zalobkyni formalné naplnény, nebot’
bez povoleni chovala zvlasté chranéné zivocichy (dravce a sovy) v zajetl. Vyjimky udélené
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zalovanym Nadaci Zayferus se zalobkyné nemuze z divodu pravni diskontinuity mezi c¢innosti
Nadace Zayferus a zalobkyné dovolavat.

[15]  Odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt dle zakona o ochrané piirody a krajiny
je objektivni. Liberacnim divodem neni ani dobra vira osoby, ktera spravni delikt spachala,
o tom, ze jedna v souladu s pravem (viz rozsudek NSS ze dne 12. 12. 2003, ¢j. 5 A 110/2001 - 34,
¢. 384/2004 Sb. NSS). V tomto lze dat plné za pravdu stézovateli.

[16]  V nyni posuzovaném piipadé ovSem nejde o to, zda prosta dobra vira, zaloZzena pouze
na subjektivnim pfesvédcéeni pachatele spravniho deliktu, je liberacnim davodem. Ve skutecnosti
jde o otazku dosahujici zcela jiné kvality nez argument prostou dobrou virou. Je totiz tfeba
posoudit, zda dlouhodoba, konzistentni cinnost spravntho organu spocivajici ve vydavani
registrac¢nich lista Zalobkyni, ktera ve skutecnosti byla v rozporu se zakonem a ktera v Zzalobkyni
vyvolala pfesvédceni, ze chova zvlasté chranéné zivocichy v souladu se zakonem, nebrani ulozen{
pokuty zalobkyni za spravni delikt. Na véc proto nelze aplikovat zavér vyjadreny v rozsudku NSS
¢. 5 A 110/2001 — 34, cit. v bodé [15] shora, nebot’ ten se tykd pouze obrany prostou dobrou
virou. Nepostihuje vsak piipady, kdy pachatel spravniho deliktu byl ve své dobré vife
dlouhodobé utvrzovan ze strany organt vefejné spravy jejich aktivni ¢innosti.

[17]  Skutkové okolnosti tohoto pfipadu jsou takové, Ze rozhodnutim ze dne 8. 2. 1999,
¢j. OOP/6414/98-V390, udélil stézovatel Nadaci Zayferus vyjimku podle § 56 zakona o ochrané
pfirody a krajiny, jiz povolil chovat v zajeti v ni vyjmenované druhy zvlasté¢ chranénych zivocichu.
Vyjimka je koncipovana obecné jako ramcové rozhodnuti stim, ze se vztahuje pouze
na ty jedince vyjmenovanych druht zvlasté¢ chranénych zivocicht, na které zalovany vystavi
registracni kartu. Registracni karta meéla byt vystavena po oznameni vsech znamych udaja
o chovaném jedinci (ptivod, oznaceni) a méla slouzit jako doklad o prokazani pavodu.

[18]  Jak sam stézovatel pfipousti, praxe vydavani registracnich karet k povoleni o vyjimce
nema oporu v platnych pravnich pfedpisech. Pfedmét rozhodnuti o vyjimce ze zakazu u zvlasté
chranénych Zivocichu (§ 56 zakona o ochrané piirody a krajiny) neni formulovan tak, aby na jeho
zakladé bylo mozno identifikovat konkrétniho jedince zvlasté chranéného druhu zivocichu, nybrz
abstraktnéji (neomezeny pocet blize neurcenych jedinct vyjmenovanych druha zvlaste
chranénych Zivocicht). Nastrojem, ktery cini pojitko mezi konkrétnim jedincem zvlasté
chranéného druhu zivocichu a timto rozhodnutim o vyjimce, je teprve vystaveni registracni karty
na zakladé udaju o jedinci ohlasenych osobou opravnénou z vyjimky. Vystaveni registracn{ karty
tak de facto uzavira cely proces udéleni vyjimky dle § 56 ve vztahu ke konkrétnimu jedinci zvlaste
chranéného druhu Zivodicht. Pfredmét rozhodnuti o vyjimce se tak stava konkrétnim, pficemz
se vSak definitivné neuzavira, nebot’ vystavenim registracni karty na dalstho jedince se predmét
rozhodnuti rozsifuje. Zdejsi soud nefesil, a fedit ani nemusel, nakolik je tato administrativni
konstrukce souladna ¢i naopak rozporna se zakonem. Ze spisu je totiz nepochybné, Ze se jedna
o spravni praxi, kterou stézovatel ve vztahu k drziteli vyjimky (Nadace Zayferus) zavedl.

[19]  Zalobkyné na tuto etablovanou praxi navazala, pficem? se odvolivala na vyfjimku
udélenou sté¢zovatelem Nadaci Zayferus. Stézovatel takovy postup ze strany zalobkyné akceptoval
a pokracoval ve vydani registracnich karet pro nové exemplafe zvlast¢ chranénych zivocichua
(viz napf. registracni karta ze dne 11. 7. 2003, evidené¢ni ¢. FC0024, ze dne 25. 11. 2003, evidencni
¢. FC0025). Uvedeny postup byl samozfejmé v rozporu se zakonem, nebot’ registracni karty byly
vydavany osob¢ odlisné od drzitele rozhodnuti o udéleni vyjimky. Bylo jednoznaéné
na odpovédnosti stézovatele, aby po Zalobkyni pozadoval prokazat pravni nastupnictvi po drziteli
vyjimky, tedy Nadaci Zayferus. Stézovatel neprokazal, ale ani netvrdil, ze by zalobkyné
pfedkladala spolu s zadostmi o vydani registracni karty nepravdivé ¢i podvrzené dokumenty,
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atedy ze by se pokousela stézovatele zlomyslné obelstit. Je samoziejmé mozné, ze zalobkyné
uvadéla nepravdivou informaci ohledné svého pravniho nastupnictvi po Nadaci Zayferus. Bylo
ovéem povinnosti zalovaného, aby pravdivost této informace ovéfil, typicky vyzadanim listin
o pravnim nastupnictvi.

[20]  Tim, ze stézovatel vydaval zalobkyni registracni karty v navaznosti na vyjimku povolenou
Nadaci Zayferus, utvrdil ji v tom, Ze jeji jednani, na které se vyjimka vztahuje, totiz chov zvlasté
chranénych zivocicht v zajeti, je v souladu se zakonem. Naopak, pokud by stézovatel postupoval
spravné, tj. odmitl vyhotovovat registracni karty z divodu, Ze zalobkyné neni drzitelkou vyjimky
dle § 56 zakona o ochrané pifirody a krajiny, jednoznacné by dal Zalobkyni na srozuménou,
ze neni osobou opravnénou z rozhodnuti o vyjimce ze dne 8. 2. 1999. Teprve v tomto piipadé
by byla relevantni argumentace stézovatele, ze zalobkyné jakozto osoba odborné znala
problematiky chovu zvlasté chranénych zivocicht v zajeti musela védét, ze jeji pocinani
je v rozporu se zakonem. Namisto toho vsak pravé stézovatel spoluvytvafel zdani, ze jednani
zalobkyné je souladné se zdkonem, a vtomto zdani ji vlastni protipravn{ cinnosti
po nezanedbatelnou dobu udrzoval.

[21] ~ Skutecnost, ze zalobkyné neni drzitelkou vyjimky dle § 56 zakona o ochrané piirody
a krajiny ve vztahu k dravcam a sovam specifikovanym v rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
nepostiehla ani Ceska inspekce Zivotniho prostiedi pfi provadéni kontroly dodrzovani pravnich
predpist zalobkyni dne 22. 8. 2005, dokonce ani v nasledné zahdjeném spravnim fizeni. Teprve
st¢zovatel jako odvolaci organ na zakladé provedenych dukaza zjistil tento nedostatek.
Je to pfitom ten stejny organ, ktery pfedtim zalobkyni vystavoval registracni karty k tymz
jedincum zvlasté chranénych zivocichu.

[22]  Jestlize statni moc svoji vlastni protipravni cinnosti utvrzovala zalobkyni v jejim
pfesvédceni, ze chova zvlasté chranéné zivocichy v zajeti vsouladu se zakonem, tedy
ze je drzitelkou potfebné vyjimky ze zakazi u zvlasté chranénych zivocicht, nemuze ji nasledné
poté, co konecné dukladné zjisti skutkovy stav véci, sankcionovat za to, ze chovala zvlasté
chranéné zivocichy bez povoleni (tedy vyjimky dle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny).
Rozhodnuti o ulozeni pokuty, vcetné rozhodnut{ stézovatele o odvolani, narusuje princip davéry
jednotlivee v rozhodovaci ¢innost statu, jeho akty a postup vuci adresatim statni moci
[stov. nalez ze dne 11. 5. 2005 sp. zn. I1. US 487/03 (N 103/37 SbNU 383)]. Z tstavnépravnich
hledisek je stézi akceptovatelné, pokud statni organ pfi vykonu vefejné moci autoritativné
pfezkouma a osvéddi urcité skutecnosti, ¢imz vyvola v jednotlivei dobrou viru ve spravnost
téchto skutecnosti a v samotny akt statu, aby nasledné¢ jednotlivce sankcionoval za to, Ze tyto
skutec¢nosti mocensky aprobované statem v pfedchozim aktu jsou nespravné [viz nalez ze dne
3.12. 2007, sp. zn. 1. US 544/06 (N 217/47 SbNU 855), dile téz nélez ze dne 10. 7. 2008,
sp. zn. 1L US 2742/07 (N 130/50 SbNU 139)].

[23]  Tento postulat je tfeba vztahnout i na pfipady, kdy vystupem cinnosti spravniho organu
neni spravni rozhodnuti stricto sensu, ale jde o postup, ktery s ohledem na okolnosti piipadu
v jednotlivci legitimné vzbuzuje pfesvédceni, ze soulad jeho cinnosti se zakonem byl spravnim
organem pfezkouman a nebyly shledany nedostatky. Jednotlivec ma totiz pravo spoléhat nejen
nato, ze spravni rozhodnuti vydavana spravnimi orgiany jsou v souladu se zakonem,
ale téz ze veskera dal$i cinnost téchto organt odpovida zakonnym pozadavkim. Na téchto
zavérech je tfeba trvat tim spise, ma-li byt dovozena odpovédnost jednotlivee za spravni delikt,
tedy uplatnéna represivni slozka vykonu statni moci. Neni-li stat schopen dostat svého zavazku
vykonavat moc v souladu se zakonem (zasada legality), neni legitimni, aby uplatiioval sankce vici
jednotlivci, jenz se s dvérou spoléhal na spravnost postupu spravniho organu.
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[24]  Soud si je védom, ze zakon o ochrané pfirody a krajiny neupravuje zadny libera¢ni dtvod.
To vsak neni divodem pro to, aby soud rezignoval na svoji povinnost nalézt s ohledem
na konkrétni okolnosti daného sporu spravedlivé feSeni. Pfitom je nezbytné vychazet
z individualnich rozmért kazdého jednotlivého piipadu, které jsou zalozeny na konkrétnich
skutkovych okolnostech. Mnohé piipady a jejich specifické okolnosti mohou byt znacné
komplikované a netypické; to vSak nevyvazuje obecné soudy 2z povinnosti udélat
vie pro spravedlivé feseni [viz nalez ze dne 7. 9. 2010, sp. zn. Pl US 34/09 (N 187/58

SbNU 647)].

[25]  Byt’ rozsudky NSS ze dne 11. 9. 2008, ¢j. 1 As 30/2008 — 49, ¢. 1746/2009 Sb. NSS,
azedne 9. 7. 2009, &. 7 As 17/2009 — 61 ve véci ZAYFERUES, o. p. ., ¢. 2408/2011 Sb. NSS,
na nyni posuzovanou véc piimo nedopadaji, vyjadiuji obecnéjsi princip, dle n¢hoz nasledky
dysfunkce vefejné moci nelze klast k tizi jednotlivce. Dysfunkce vefejné moci naopak muze
pfedstavovat exkulpaéni ¢i liberaéni divod v oblasti spravnépravni odpovédnosti, pokud
se podstatnou mérou podilela na vzniku formalné protipravntho jednani jednotlivee (srov. ¢l. 1
odst. 1 Ustavy a z ného vyplyvajici pozadavek pravni jistoty).

[26]  Zakonodarce pfi koncipovani pravidel exkulpace ¢i liberace v oblasti odpovédnosti
za spravn{ delikty zcela opravnéné vychazi z pfedpokladu, Ze spravni organy postupuji v piipadé
vykonu vefejné moci v souladu se zakonem. Proto nelze ani ocekavat, ze by napf. v zakoné
o ochran¢ pfirody a krajiny byl upraven libera¢ni duvod umoznujici jednotlivei zprostit
se odpovédnosti v piipadé, Ze se na vzniku protipravniho stavu vyznamnou mérou podilely samy
spravni organy (srov. nalez ze dne 1. 2. 2013, sp. zn. IV. US 2427/12, ve véci . 5.). To oviem
neznamena, ze by soud nemél pfi prezkumu zakonnosti spravniho rozhodnuti vzit do tvahy,
jakou mérou se na protipravnim jednan{ jednotlivce podilely spravni organy. Tim spise, jde-li o
rozhodnuti ve véci spravnfho deliktu zaloZené na principu objektivni odpovédnosti bez moznosti
liberace. V nyni posuzovaném pifpadé se stézovatel svym nezakonnym postupem pfi vydavani
registracnich karet podilel na objektivné protipravnim jednani zalobkyné takovou meérou, Ze
jedinym spravedlivym fesenim sporu je liberace Zalobkyné z odpovédnosti za spravni delikt, a
tedy zruseni rozhodnuti o ulozeni pokuty.

[27]  Méstsky soud posoudil spornou pravni otazku naprosto spravné, jeho tvaham nelze
ni¢eho vytknout. Namitka je nedtivodna.

V.

Zavér a naklady fizeni

[28]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni davodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Neshledal pfitom Zadnou
vadu, k niZ by byl povinen pfihlédnout i bez navrhu (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

[29] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé¢ § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nebyl v fizeni o kasacn{ stiznosti ispésny, a proto nema pravo
na nahradu nakladua fizeni.

[30]  Zalobkyné v tomto fizeni byla tspésnd, nicméné soud dospél k zavéru, ze ji zadné
naklady nevznikly. Zalobkyné sice byla zastoupena advokatkou, ktera podala vyjadeni ke kasacni
stiznosti, s ohledem na jeho obsah jej ovSem nelze povazovat za Gkon pravni sluzby ve smyslu
§ 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokata a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatn{ tarif). Zastupkyné zalobkyné ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti strucné,
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bez jakéhokoliv odiivodnéni uvedla, ze rozsudek méstského soudu je ,,v souladu se stanoviskem v této
véci vyjadienym v rozsudkn Nejoyssiho spravniho sondn 1 As 81/2012 ze dne 15. 8. 2012 Nasledné
jiz jen polemizuje sjednou vétou obsazenou v kasacni stiznosti, jejiz vyznam zastupkyné
zalobkyné zjevné nepochopila. Stézovatel (tj. Ministerstvo zivotniho prostfedi) vskutku nemusel
byt v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem, nebot’ prokazal, Ze je za néj opravnéna
jednat osoba, ktera absolvovala magisterské studium v oboru pravo na vysoké skole. Tato véta
nikterak nepolemizuje s tim, zda zalobkyné muze byt v fizeni zastoupena advokatem
a zda ma narok na nahradu odmeény advokata a hotovych vydaju. Soud proto zalobkyni nahradu
nakladu fizeni nepfiznal.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 18. dubna 2013

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





