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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudci JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdefika Kithna v pravni véci zalobct: a) K. K., b) M. N.,
c) V. C., zastoupeni Mgr. Tomasem Erbakem, advokatem se sidlem Maiselova 15, Praha 1, d) P.
S., a e) Ing. V. N., zastoupeni JUDr. Drahomirou Hudeckovou, advokatkou se sidlem Budeéska
16, Praha 2, proti zalovanému: autorizovany inspektor Ing. S. G., DrSc., zemfelému dne X. X.
X, za Ucasti osoby zucastnéné na fizeni: Var$avskd 12 s.r.o., se sidlem Zahtebska 247/37, Praha 2,
o zalob¢ proti certifikatu autorizovaného inspektora k provedeni stavby ve zkraceném stavebnim
fizeni VINOHRADSKY DVUR Rekonstrukee a piistavba domu &.p. 200, na pozemcich ¢&. parc.
1514 a 1515, k. 4. Vinohrady Praha 2, ulice Varsavska a Machova, doruceny stavebnimu uradu
s oznamenim stavby dne 11. 10. 2011 pod zn. MCP2/104014/2011, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobct a) a e) proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2012, ¢j. 9 A 308/2011 —
96,

takto:

I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.

IL Zalobcia)ae¢) se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 4.000 K¢ kazdému
z nich k rukam jejich pravnich zastupca z actu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté
30 dnta ode dne pravni moci tohoto usneseni.

III.  Zadny z ucastnfkd nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IV. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobci a) a e) vcas podanou kasacni stiznosti brojili proti v zahlavi specifikovanému
usneseni, kterym Méstsky soud v Praze odmitl Zzalobu Zalobct a) az e), jiz se domahali zruseni
certifikatu autorizovaného inspektora Ing. S. G., DrSc.

Podanim ze dne 4. 4. 2013, dorucenym zdejsimu soudu téhoz dne, vzali zalobci a) a e)
svou kasacni stiznost zpét v celém rozsahu. Ponévadz projev vule, jimz doslo k zpétvzeti kasacni
stiznosti, nevzbuzuje pochybnosti, Nejvyssi spravni soud usnesenim fizeni podle § 47 pism. a)
za pouziti § 120 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.) zastavil.

Vyrok o vraceni zaplaceného soudnifho poplatku zalobci a) a ¢) je zalozen na § 10 odst. 3
a 5 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle n¢hoz soud vratl z actu soudu
1 zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim kasacni stiznosti, snizeny o 20%, nejméné
vsak o 1.000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pfed prvnim jednanim.
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Vzhledem k tomu, Ze fizen{ bylo zastaveno, nema podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. f. s. zadny z Gcastnika pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Podle § 60 odst. 5 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. ma osoba zacastnéna na fizeni pravo
na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil. Z duavodu zvlastniho zfetele hodnych muze ji soud na navrh pfiznat pravo na nahradu
dalsich nikladt fizeni. Vzhledem k tomu, Ze soud neulozil osobé zucastnéné na fizeni Zidnou
povinnost, nemohly ji vzniknout naklady podle § 60 odst. 5 s. f. s. Soud neshledal ani divodua
zvlastntho zfetele hodnych, které by pfiznani naklada fizeni osobé zucastnéné na fizeni
oduvodnovaly, proto rozhodl, ze osoba zdcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. kvétna 2013

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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