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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely Zemanové
a soudcu JUDr. Miloslava Vyborného a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné: Ing. R.
G., zast. Mgr. Petrem Muchou, advokatem se sidlem gtépénské 540/7, Praha 2, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.1.2011, ¢.j. SMHMP 947935/2010/0ST/Cc/Vo, za ucasti
osoby zucastnéné na fizeni: RLRE Dorado Propertty, s.t.0, se sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4,
zast. JUDr. Ladislavem Bfeskym, advokatem se sidlem Boti¢skd 1936/4, Praha 2, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobkyn¢ proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15.11.2012,
¢.j. 7A47/2011 - 97,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zadny z Géastniki nema pravo nandhradu niklada fizeni.
Oduvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

V¢as podanou kasacni stiznosti napada zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka™) v zahlavi
oznaceny rozsudek Meéstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla jako
nedivodna zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 1. 2011, ¢. j. S-SMHMP
947935/2010/OST/Cc/Vo. Uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatelky proti
rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 9, odboru vystavby a dzemniho rozvoje (dale jen ,,stavebni
urad®) ze dne 6. 9. 2010, ¢ j. P09 009609/2009/01/01 (dale jen ,,dzemni rozhodnut), kterym
stavebn{ ufad na Zzadost osoby zucastnéné na fizeni rozhodl o umisténi stavby ,,Obytny soubor
Hrdlofezy* (dale jen ,,stavba obytného souboru®).

I1. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Osoba zucastnéna na fizeni (dale téz ,stavebnik®) podala dne 20. 2. 2009 ke stavebnimu
ufadu zadost o vydani dzemniho rozhodnuti o umisténi stavby obytného souboru na pozemcich
¢. 161/3, 165, 166, 167 a 524/1 v k. 0. Hrdlofezy v Praze 9. St¢zovatelka byla tcastnikem dzemniho
fizeni, v jehoz ramci uplatnila spolu s dal§imi Gcastniky namitky. Stavebni ufad vydal dne 6. 9. 2010
uzemni rozhodnuti, jimz rozhodl o umisténi stavby obytného souboru a k tomuto ucelu stanovil
nékolik podminek.
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Proti tzemnimu rozhodnuti podala stézovatelka odvolani, jimz namitala, ze stavba obytného
souboru tvofeného tfemi budovami nerespektuje na rozdil od puvodniho hospodafského objektu
sklon pozemku ve sméru zipad — vychod a koty jednotlivych budov pfevysuji pozemek
stézovatelky. Navrzené budovy jsou piili§ vysoké a mohutné a budou branit proudéni vzduchu.
Stavebnik v pribé¢hu uzemniho fizeni provedl navazku, ktera zvysila puvodni terén a zménila
odtokové poméry v neprospéch pozemku stézovatelky. Vyskova regulace dané lokality pfipousti
stavby o maximalné dvou nadzemnich podlazich. Navrhované feseni posledniho podlaZi s terasami
po celém obvodu je dle stézovatelky v rozporu s vyskovou regulaci. Vzhledem ke své vysce bude
stavba obytného souboru narusovat soukromi a kvalitu bydleni stézovatelky a dvou bytovych
jednotek v prvnim nadzemnim podlazi na pozemku ¢. 161/1. Stavbou obytného souboru déle dojde
k nepfipustnému zhorseni svételnych pomért v jejich nemovitostech.

Vzdalenost stavby obytného souboru od nemovitosti stézovatelky je dle ni pfili§ mala.
Umisténi budovy C by znemoznilo piipadné opravy opérné zdi oddélujici oba pozemky a pro
eventualni vjezd vozidel zachranného systému ponechava pouhé 3 metry. Odvolanim bylo dale
namitino, ze hlukova studie nevychazela ze skutecnosti, ze na pozemku ¢. 161/1 se nyni nachazeji
dvé bytové jednotky. Studie pfitom byla vypracovana pouze s ohledem na bytovou jednotku
na pozemku ¢. 162, u které budou pfekroceny hlukové limity. Vjezd do aredlu stavby obytného
souboru tésn¢ sousedi s vystupem z nemovitosti sté¢zovatelky a stézovatelka proto pozadovala
pfesun kontejnert na odpad tak, aby nebranily ve vyhledu vyjizdéjicim autim. Dle odvolani by méla
byt retencni zéna na destovou vodu ve stejné nebo nizsi nadmoiské vysce nez dvir pozemku
¢. 161/1, jinak se destova voda bude soustfedit na tento pozemek. Umisténi retence mélo byt
provedeno rozhodnutim o zméné vyuziti tzemi a nikoli rozhodnutim o umisténi stavby.
Stézovatelka se z divodu mohutnosti a zpusobu zakladani stavby obytného souboru obavala
poskozeni svych nemovitosti. Nechala si vypracovat staticky posudek, podle kterého stavba
obytného souboru muze zménit hladiny podzemnich vod a vynutit deformace a rozvoj trhlin
na stavajicich objektech stézovatelky. Zavérem svého odvolani sté¢zovatelka uvedla, Ze realizace
stavby obytného souboru by pro dané uzemi znamenala hrozbu nebezpeci nevratného a zavazného
poskozeni zivotnfho prostfedi v rozporu s dstavnim pravem stézovatelky na pfiznivé Zivotni
prostfedi.

Zalovany rozhodnutim ze dne 5. 1. 2011, & j. S-MHMP 947935/2010/OST/Cc/Vo,
odvolan{ stézovatelky zamitl a potvrdil rozhodnut{ spravniho organu prvniho stupné.

III. Rizeni pfed méstskym soudem

Proti rozhodnuti zalovaného podala sté¢zovatelka dne 7. 3. 2011 zalobu, dle ¢asti tfeti, hlavy
I, dilu 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dile jen ,,s. f. 5.), v niz
namitala nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného z dtvodu absence nalezitého oduvodnéni.
Zalovany se dle stéZovatelky fadné nevypofadal se statickym posudkem podloZenoua zcela
konkrétni namitkou nevratného poskozeni nemovitosti stézovatelky vlivem provedeni stavby
obytné¢ho souboru, nebot’ pouze konstatoval, Zze jde o neurcity odvolaci divod naznacujici pouhou
potencialitu poskozeni pfedmétnych nemovitosti. V dokumentaci k zadosti o uzemni rozhodnuti
chybi vykres zakladnich svislych fezt se zakreslenim hloubky zalozeni objektt a drovné stavajiciho
a upraveného terénu s vyznacenim hladiny spodni vody. Dale stézovatelka namitala neumérné
zatizeni oblasti katastralnfho uzemi Hrdlofezy stavbou obytného souboru. S touto namitkou
se zalovany taktéz fadné nevyporadal, nebot’ pouze konstatoval, ze dotcené organy vydavaji svij
souhlas s navrhovanym feSenim na zakladé znalosti pfedchoziho vyvoje uzemi a ostatnich
stavebnich zaméra. Z tzemniho planu sidelntho utvaru hlavniho mésta Prahy dle stézovatelky
vyplyva, ze tzemi, na némz ma byt stavba obytného souboru realizovana, je polyfunkénim Gzemim,
kde Zzadna z funkci nesmi pifekrocit 60 % vyuziti uzemi. Podle stéZzovatelky vSak tento limit
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ve vztahu k funkci bydleni bude realizaci stavby obytného souboru pfekrocen. Vyjimecna
piipustnost nadlimitniho zatiZzen{ tzemi nemohla byt konstatovana Utvarem rozvoje hlavniho mésta
Prahy jako pifispévkovou organizaci. S uvedenym se vsak zalovany dle zaloby nevypofadal.

Uzemn{ rozhodnuti podle stézovatelky postrada grafickou piilohu dle ustanoveni § 9 odst. 5
vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé uzemniho rozhodovani, uzemniho opatfeni
a stavebniho fidu, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,vyhlaska ¢. 503/2006 Sb.©).
V zadosti stavebnika absentoval souhlas hlavntho mésta Prahy s umisténim stavby na pozemku
¢. 524/1 v k. 4. Hrdlofezy. Mélo-li jim byt stanovisko Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru
spravy majetku ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. OSM/VP/9373/08/Su, tak protipraivné neobsahovalo
ovéfeny podpis osoby opravnéné jednat za vlastnika a situaéni vykres. Uzemni rozhodnuti bylo dle
zaloby vydano na zaklad¢ zavaznych stanovisek, ktera se opirala o pavodni Zadost o vydani
uzemniho rozhodnuti, ktera vsak byla v prab¢hu fizeni pozménéna. Soucasti uzemniho rozhodnuti
dale mélo byt stanoveni skryvky kulturnich vrstev pudy, nebot” pozemek parc. ¢. 167 je soucasti
zemédélského pudniho fondu.

Stézovatelka namitala, Zze jednotlivé budovy stavby obytného souboru maji tfi nadzemni
podlazi. Porusuji proto jednotnou vyskovou regulaci v tizemi, ktera stanovila dvé nadzemni podlazi
se sikmou stfechou s moznosti podkrovi. Podle navrhu maji budovy v udajném podkrovi ustupujici
byty s obvodovou terasou pod pfevisem mirné sikmych stfech, tj. klasické tfeti nadzemni podlazi.
Z takto navrzeného tfettho nadzemniho podlazi je volny vyhled do nemovitosti stézovatelky.
Stézovatelka povazuje jednotlivé budovy stavby obytného souboru za piili§ vysoké a mohutné, ¢imz
brani proudéni vzduchu a nerespektuji z urbanistického hlediska vysku okolni zastavby vcetné
nemovitosti stézovatelky. Zalovany neod@vodnil, pro¢ povazuje velikost stavby obytného souboru
za pfijatelnou. Navazkou doslo ke zméné odtokovych poméra v lokalit¢ v neprospéch nemovitosti
stezovatelky. Stavba obytného souboru s ohledem na svou vysku a blizkost k nemovitostem
st¢zovatelky narusuje pohodu bydleni omezenim soukromi stézovatelky pohledem z vyse
umisténych objekti. Odstup stavby od nemovitosti sté¢zovatelky ¢ini pouze 3 m resp. 4,75 metru,
¢imz nejsou dodrzeny zavazné odstupové vzdalenosti. Stézovatelka dale namitala zhorSeni
svételnych podminek a pfekroceni hlukovych limita na stavbach zalobkyné.

Méstsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl. K namitce ohrozeni statiky nemovitosti
stézovatelky méstsky soud uvedl, Ze ve spravnim spise nejsou zalozeny zadné doklady, z nichz by
$lo dovodit, ze umisténim stavbou obytného souboru nutné dojde k poskozeni nemovitosti
stezovatelky. Predlozeny staticky posudek zavér stézovatelky nepotvrzuje a pouze poukazuje
na mozna rizika stavby. Zalovany podminkou ¢ 30 stavebnikovi urcil povinnost provedent
veskerych opatfeni proti rizikim spojenym s provadénim stavby. Uvedena podminka se vztahuje
1 k tvrzenému ovlivnéni hladiny spodnich vod. Upravena dokumentace — konkrétné vykres ¢. D.14
obsahuje namitané svislé fezy dokumentujici vysky podlazi a hloubky zaloZeni jednotlivych objektu,
uroven stavajictho a upraveného terénu s vyznacenim hladiny spodni vody. Ohledn¢ namitaného
neumérného zatizen{ oblasti katastralnfho tuzemi Hrdlofezy stavbou obytného souboru prekracujici
60 % limit funkéniho vyuzitf tzemi méstsky soud uvedl, ze odvolaci namitka st¢zovatelky v tomto
ohledu byla velmi obecnd, nebot’ namitala pouze ,neimeérné zatizeni” a nijak nespecifikovala,
v éem toto zatizeni spatfuje. Zalovany se s namitkou vypotadal adekvatné, nebot’ svij zavér
oduvodnil konkrétnimi okolnostmi. Stézovatelka namitku absence grafické piflohy k tzemnimu
rozhodnuti v odvoliani nenamitala, vykresy dle ustanoveni § 9 odst. 5 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.,
skute¢né v uzemnim rozhodnuti chybély. Spravni spis je v§ak obsahoval, st¢zovatelka méla moznost
se s nimi seznamit. Vzhledem k tomu, Ze odvolanim toto pochybeni nenamitala a ani v Zzalobé
nedefinovala, jak byla na svych pravech uvedenym pochybenim zkracena, Ize dle méstského soudu
usoudit, ze toto pochybeni nemélo negativni dopad do prav stézovatelky. Ohledné namitky absence
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souhlasu hlavniho mésta Prahy s umisténim stavby na pozemku parc. ¢. 524/1 v k. 4. Hrdlofezy
méstsky soud konstatoval, Ze tato namitka stézovatelce nepfislusi, nebot’ nenf mozné podat zalobu
k ochrané cizich prav.

Zména projektové dokumentace nemusi vzdy nutné vyvolat potfebu novych zavaznych
stanovisek dotcenych organa. Méstsky soud dospél k zavéru, ze tato namitka stézovatelky je obecna
a konstatoval, Ze st¢zovatelka neuvedla, jaké zmény se v dokumentaci udaly a jak mohly byt zménou
dokumentace zajmy chranéné jednotlivymi dotcenymi organy statni spravy v posuzovaném piipad¢
negativné dotceny. Namita-li stézovatelka, Zze tzemni rozhodnuti neobsahuje povinnost skryvky
k ochrané zemédélského pudnfho fondu, jedna se o namitku, ktera ji nepiislusi, nebot’ tato vada
nemohla zasahnout do jejich prav.

Méstsky soud neshledal stézovatelkou tvrzené poruseni ustanoveni § 3 odst. 1 pism. i)
vyhlasky hlavniho mésta Prahy ¢ 26/1999 Sb. HMP, o obecnych technickjch pozadavcich
na vystavbu v hlavnim mésté Praze, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,vyhlaska
OTPP*), nebot” podkrovi v navrzené stavbé obytného souboru pfesné odpovida definici podkrovi
v uvedeném ustanoveni a nejedna se tedy o tfeti nadzemni podlazi. Udajné poruseni regulativu
jednotné vyskové regulace nemélo dopad do prav stézovatelky, nebot’ stavba z hlediska
odstupovych vzdalenosti a zastinéni nemovitosti stézovatelky odpovida pravnim pfedpisam.
K namitkam tykajicim se velikosti stavby a proudéni vzduchu méstsky soud uvedl, Ze tyto otazky
jsou predmétem spravntho uvazeni, pficemz dle jeho zavérd spravni organy nevybocily
ze zakonnych mezi a své uvahy dostatecné zdavodnily. Namitku zmény odtokovych poméra
v dusledku navazky méstsky soud zamitl, nebot’ Zalovany se s ni fadné¢ vyporadal. Stavebnik musi
dodrzet tzemnim rozhodnutim stanovené koty, jinak by muselo dojit ke zméné tzemniho
rozhodnuti. Méstsky soud shledal namitku naruseni pohody bydleni stézovatelky 2z davodu
nedostatecnych odstupovych vzdalenosti nedivodnou. Stavba obytného souboru respektuje
odstupové vzdalenosti dle vyhlasky OTPP a stézovatelka netvrdi zadné konkrétni skutecnosti,
na jejichz zakladé¢ by doslo k naruseni jejtho soukromi. Zhorsenim svételnych podminek dle
méstského soudu nedoslo k zasahu do prav zalobkyné, ktera takovy konkrétni zasah ani netvrdi.
Stézovatelka namitala prekroceni hladiny hluku pouze obecné. Zalovany se problematikou zabyval
ave spisu je zalozena akustickd studie, s nfz méli Géastnici fizeni moznost se seznamit. Zalovany
podle méstského soudu spravné posoudil 1 namitku zalobkyné tykajici se umisténi retencni zony,
nebot’ retencni zéna bude alespon v casti pfiléhajici k pozemku stézovatelky umisténa nize. Z vyse
uvedenych davodua neshledal méstsky soud zalobu davodnou.

IV. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného a osoby zucastnéné na fizeni

Rozsudek meéstského soudu napadl stézovatel véas podanou kasacni stiznosti z davoda
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

Stézovatelka nesouhlasi s nazorem méstského soudu, podle néhoz je rozhodnuti zalovaného
zcela prezkoumatelné. Meéstsky soud se dle kasacni stiznosti nedostatecné vypofadal
se stézovatelkou citovanou judikaturou tykajici se prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organu
a soudd, ani s namitkou ohrozen{ statiky nemovitosti sté¢zovatelky podlozenou statickym posudkem.
Kasa¢ni namitkou je dale namitano, Ze stavebni ufad nevedl fadné spravni spis, nebot’ v dob¢
piipravy zaloby neobsahoval zakonné nalezitosti. Dle stézovatelky byla jeji odvolaci namitka tykajici
se neumérného zatizeni zivotniho prostfedi v katastralnim tzemi{ Hrdlofezy zcela konkrétni.
Zalovany ji ptesto nevypotadal ¥adné a nelze proto souhlasit se zavérem méstského soudu
o dostatecném oduvodnéni rozhodnuti zalovaného ve vztahu k této namitce. Stézovatelka je také
pfesvédcena, ze jiz v odvolani konkrétné napadala pfekroceni limitd funkéniho vyuziti uzemi,
pfestoze nezminovala Sedesatiprocentni hranici. Namitku tedy povazuje za zcela konkrétni
a nedostate¢ny je naopak odkaz Zalovaného a méstského soudu na vyjadfeni Utvaru hlavniho mésta
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Prahy. Podle kasacni stiznosti se méstsky soud fadné nevypofadal s namitkou ohledné skryvky
kulturnich vrstev pudy na plose nalezici do zemédélského pudniho fondu a s namitkou chybéjictho
souhlasu hlavniho mésta Prahy s umisténim stavby na pozemku parc. ¢. 524/1 v k. u. Hrdlofezy.
V souvislosti s témito namitkami stéZzovatelka uvadi, ze se nesnazila chranit vefejny zajem, ale
ze se citi byt dotcena rozhodnutim na zaklad¢ Zadosti nesplnujici zakonné nalezitosti. Stézovatelka
povazuje za konkrétni i namitku, podle které bylo uzemni rozhodnuti vydano na zakladé zavaznych
stanovisek vychazejicich z dfivejsi verze projektové dokumentace. Projektova dokumentace byla
v pribéhu tzemniho fizeni zménéna nikoliv bagatelné, ale tak ze doslo ke zméné poctu podlazi
a bytd v jednotlivych budovach obytného souboru. Daile sté¢zovatelka nesouhlasi se zavérem
méstského soudu, podle néhoz maji pfedmétné budovy dvé nadzemni podlazi a podkrovi v souladu
s vyhlaskou OTPP a nikoliv tfi nadzemni podlazi, jak tvrdi sté¢Zovatelka. Uvedenému nazoru svédci
nékteré casti projektové dokumentace, samotny pohled na budovu i znéni vyhlasky. Méstsky soud
se nezabyval namitkou naruseni soukromi stézovatelky pohledem z takto realizovanych tfetich
nadzemnich podlazi a stim souvisejicim narusenim poruseni pohody bydleni. StéZovatelce
v napadeném rozsudku chybi oduvodnéni spravniho uvazeni zalovaného tykajici se vysky a hmoty
objekti a branéni proudéni vzduchu. Splnény dle stézovatelky nejsou ani pozadavky na denni
osvétlent.

Zalovanjf se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.

Osoba zucastnéna na fizeni konstatovala, Ze povazuje napadeny rozsudek za spravny. Podle
jejtho vyjadfeni je kasacni stiznosti napadana nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, pficemz
tato stiznost by meéla sméfovat proti rozsudku meéstského soudu. Osoba zucastnéna na fizeni
navrhla kasac¢ni stiznost jako nedtivodnou zamitnout.

V. Posouzeni duvodnosti kasaéni stiZnosti

Kasacni stiznost je podle ustanoveni {§ 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a podle jejiho obsahu
jsou v ni namitany davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., tedy nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni a vady fizeni
spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pifi jejim zjist’ovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. Dale je namitina nepfezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda rozhodnuti, popiipadé v jiné vadé fizeni
pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Na zaklad¢ ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud pfi pfezkumu
rozhodnuti krajskych soudu vazan rozsahem a davody kasacni stiznosti, ledaze by bylo fizeni pfed
soudem zmatecné, bylo zatizenou vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé, anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, jakoz i v piipadech, kdy je rozhodnuti
spravnfho organu nicotné. K vySe uvedenym vadam tedy Nejvyssi spravni soud pfihlizi z afedni
povinnosti. Nejvyssi spravni soud pfezkoumal rozsudek krajského soudu z téchto divodu a pfihlédl
k namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku uplatnéné stézovatelkou, nebot’ pokud
by tato namitka byla davodna, vedla by k jednoznacnému zavéru o zruseni napadeného rozhodnuti
a vraceni véci k dalsimu fizeni, bez moznosti pfezkumu divodnosti meritornich namitek. Z povahy
véci je totiz zfejmé, ze pouze u prezkoumatelného rozsudku je mozno hodnotit jeho zakonnost,
resp. posoudit, zda byly spravné vyhodnoceny namitané vady spravniho fizeni.
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Namitanou nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku spatiuje sté¢zovatelka ve skutecnosti,
ze se mestsky soud nikterak nevyporadal se stézovatelkou citovanou judikaturou Nejvysstho
spravniho soudu tykajici se pfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organa. Méstsky soud se dle
stézovatelky nedostate¢né vypofadal se vsemijejimi namitkami a své vyroky dostatecné
neoduvodnil.

Obligatorni nalezitosti kazdého rozsudku soudu je dle § 54 odst. 2 s. f. s. také jeho
oduvodnéni. K povinnosti souda nalezit¢ oduvodnovat sva rozhodnuti se nékolikrat vyjadfil
i Ustavni soud. Dle jeho dlouhodobé judikatury princip fadného a spravedlivého procesu dle ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a princip pravniho stitu dle ¢l. 1 Ustavy CR v sobé
zakotvuji 1 povinnost soudli sva rozhodnuti nalezité odivodnit. Pouze fadné odivodnéni v souladu
s vySe uvedenymi principy poskytuje zaruky, ze nebylo rozhodovano v dusledku libovile soudu.
Nedostate¢né zdavodnéné rozhodnuti je nutno povazovat za nepfezkoumatelné a jiz svou povahou
porusujici pravo ucastnika fizen{ na fadny a spravedlivy proces. Z oduvodnéni pfitom musi vyplyvat
vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a tvahami vyplyvajicimi z hodnoceni dikazi na jedné strané
a pravnimi dvahami, hodnocenimi a zvéry na strané druhé (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1995, sp. zn. II1. US 84/94, dostupny na http://nalus.usoud.cz).

K pozadavku pfezkoumatelnosti rozhodnuti a jejich nalezitému odivodnéni Nejvyssi
spravni soud ve svych rozhodnutich konstantné uvadi, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
nedostatek duvodd, jestlize neni zfejmé, jakymi dvahami se soud fidil pfi naplnovani zasady volného
hodnoceni dukazt ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu; dile z jakého davodu nepovazoval
za divodnou pravni argumentaci obsazenou v zalobé; pro¢ povazuje zalobni namitky za liché,
mylné nebo vyvracené; pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni normy.
Nepfezkoumatelné je také rozhodnuti, v némz se soud opomnél vyporadat s nékterou ze vcéasné
uplatnénych zalobnich namitek (srov. napfiklad rozsudky Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne
23.6.2011, ¢.j. 5 As 72/2010 — 60, ze dne 17. 1. 2008 ¢. j. 5 As 29/2007 — 64, ze dne 30. 11. 2007,
¢. j. 4 Ads 21/2007 — 77, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 — 73, vSechny dostupné
na www.nssoud.cz, stejné jako veskera dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu).

S ohledem na vyse uvedené zdejsi soud nejprve poznamenava, ze na zakladé sté¢zovatelkou
citované judikatury lze pouze obecné dospét k zavéru o tom, jaka rozhodnuti spravnich organu
a spravnich soudu je mozno za urcitych okolnosti povazovat za nepfezkoumatelna. Samotnou citaci
judikaturnich zavéra nelze povazovat za fadnou a samostatnou namitku, nebyla-li podpofena
konkrétnimi namitkami a konkrétnimi skutecnostmi, z nichz stézovatelka dovozovala
nepiezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného spravniho organu. Z uvedenych davodua tedy nebylo
povinnosti méstského soudu se k citované judikatufe zdejstho soudu jakkoliv vyjadfovat. Ve vztahu
k otazce, zda jsou zavéry uvedené v napadeném rozsudku dostatecné oduvodnény, zdejsi soud
uvadi, Zze se méstsky soud zabyval vSemi sté¢zovatelkou fadné vznesenymi namitkami, pficemz
kazdou posoudil a svij vyrok nalezit¢ odivodnil. Tomuto zavéru svédci 1 struktura napadeného
rozsudku, dle niz se méstsky soud vénoval jednotlivé kazdé zalobni namitce. Namitku
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku neshledal Nejvyssi spravni soud davodnou.

Stézovatelka namitala v rozhodnuti Zalovaného absentujici rozhodnuti o povinnosti
stavebnika provést skryvku kulturnich vrstev pudy na plose nalezici do zemédélského pudniho
fondu, a vzadosti o vydani uzemniho rozhodnuti chybéjici souhlas hlavniho mésta Prahy
s umisténim stavby na pozemku parc. ¢. 524/1 v k. 4. Hrdlofezy.

Stézovatelka byla acastnikem fizeni o vydani rozhodnuti o umisténi stavby v posuzované
véci. Ucastenstvi v tomto fizeni ji svédcilo dle ustanoveni § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona,
podle n¢hoz jsou Ucastniky fizeni osoby, jejichs viastnické nebo jiné véené pravo k sousednim stavbdam anebo
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sousednim pogemkiim nebo stavbdm na nich miige byt iigemnim rozhodnutim piimo dotéeno. Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 11. 7. 2007, ¢. j. 2 As 10/2007 — 83, konstatoval, ze ,,[jje-li sicastenstvi uriité
osoby v dizemnim 1izeni odvogeno od moznosti dotleni jejich prav, pak v mezich tohoto mogného dotieni prav
JL prislusi vykon dicastnickych prav a ochrana jejich hmotnych prav. To namend, Fe vyjadieni a ndmitky, které
Je takovy dicastnif v igemninm 1izent opravnén uplatnit, se museji vtabovat k _jeho praviim.

Dle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. kdo tvrdi, e byl na svych pravech krdacen primo nebo v diisledkn
porusent svych prav v predehdazejicim 1izent dikonem spravniho organu, jimg se Jaklddaji, meéni, rusi nebo dvazné
urcwi jeho priva nebo povinnosti, mige se Zalobou domdihbat Jrusent takového rozhodnuti, popripadeé vysloveni jeho
nicotnosts, nestanovi-li tento dakona jinak. Z. citované zakonné upravy plyne, ze je-li zalobou napadeno
rozhodnuti spravniho organu, musi z zalobnich namitek vyplyvat jednoznacné tvrzeni Zzalobce
o poruseni jemu svédéicich konkrétnich vefejnych subjektivnich prav. Zalobou tak lze napadat
pouze zkraceni svych vlastnich prav. Pfiméfené plati vyse uvedené i pro fizeni o kasacni stiznosti.

Namitala-li stézovatelka, Zze v izemnim rozhodnuti chybi vyrok o povinnosti stavebnika
provést skryvku kulturnich vrstev pady na plose nalezici do zemédélského pudniho fondu, je tfeba
ve shodé s méstskym soudem konstatovat, ze tato namitka ji s ohledem na vyse uvedené nepfislusi.
Namitana vada se totiz nedotyka prav, ktera nalezi stézovatelce, nemtze negativné zasahnout
do jejich prav a ani se negativné projevit v jeji pravni stéfe (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 — 42). Chybél-li v zadosti o vydani dzemniho rozhodnuti souhlas
hlavantho mésta Prahy s umisténim stavby na pozemku parc. ¢. 524/1, k. 4. Hrdlofezy, pak
by takové pochybeni mohlo namitat hlavni mésto Praha, které bylo fadnym ucastnikem tzemniho
fizeni. Stézovatelka se v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravnfho organu muze domahat ochrany
pouze svych vefejnych subjektivnich prav a nikoliv prav nalezejicich jinému subjektu. Namitka
stézovatelky, Zze se méstsky soud nevyporadal s témito skutecnostmi, tedy neni ddvodna.

Stézovatelka namitala, Ze realizaci stavby obytného souboru dojde k ohrozeni statiky jejich
nemovitosti. Tuto svou namitku vznesla i v izemnim, odvolacim a zalobnim fizeni a podlozila
ji statickym posudkem. Na zaklad¢ tohoto posudku ma stézovatelka za to, ze stavbu neni vibec
mozné realizovat.

Podle statického posudku pfedlozeného stézovatelkou v pribéhu tzemniho fizeni byly jako
rizikové faktory vyhodnoceny nadmérné otfesy a vibrace pii zatloukani pazeni vykopt a otfesy
a vibrace zptsobené tézkou dopravou v bezprostfedni blizkosti domu. Jako velmi vazné riziko byla
vyhodnocena zména drovné hladiny podzemni vody pod stavajicimi objekty zpusobené jejim
snizenim pod droven dna stavebni jamy, pficemz nasledné objemové zmény jemnozrnnych zemin
pod zakladovou sparou mohou zpusobit vynucené deformace a rozvoj trhlin na stavajicich
objektech.

Zdejsi soud ve shodé s méstskym soudem shledal uvedena rizika realizace stavby jako
potencialni. Posudkem ve v${ jeho strucnosti neni feceno, ze jakymkoliv zptsobem realizace stavby
obytného souboru dojde nutné k poskozeni statiky nemovitosti stézovatelky. Staticky posudek
jenom vypocitaiva mozna rizika, kterd budou pfitomna realizaci stavby.

Dle ustanoveni § 92 odst. 1 stavebniho zakona zgemnim rozhodnutim stavebni sirad schvaluje
navrgeny dmér a stanovi podminky pro vyugiti a ochranu iigems, podminky pro dalsi pripravu a realizaci améru,
ggména pro projektovon pripravu stavby; vyZaduje-li to posonzeni vereimych ajmii pri provadeni stavby, pri
kontrolnich problidkdch stavby nebo pii vyddvini kolaundacnibo soublasn, mige nloit pracovdni providéci
dokumentace stavby. Zde je dale nutno podotknout, ze namitka stézovatelky by byla pfipadna v fizeni
stavebnim, nebot’ se tyka samotné realizace stavby. Pouze provadénim stavby muze byt ohrozena
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statika nemovitosti stézovatelky a nikoliv umisténim stavby dzemnim rozhodnutim. Stavebni
a uzemni fizeni jsou pfitom na sobé nezavisla spravni fizeni. Ackoli na sebe do jisté miry navazuji,
jejich vysledkem jsou samostatna spravni rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 2. 2012, ¢. . 8 As 54/2011 — 344).

V posuzované véci stavebni ufad rozhodnutim o umisténi stavby schvalil navrzeny zamér
stavebnika umistit stavbu a pro jeji dal$i realizaci mu stanovil vsouladu s vyse citovanym
ustanovenim stavebniho zakona podminky. Ve vztahu k realizaci stavby obytného souboru a jejimu
zakladani stavebni dfad v podmince ¢. 30 tzemniho rozhodnuti stanovil, ze v dalsim stupni
dokumentace bude 3pracovdan podrobny geologicky priizkum, a to zeména 3 hlediska hlonbky a slogeni eventuelnich
naplavenin v okoli Rokytky, blonbky spodnich vod a zatiZeni sinosné zeminy, aby mobl byt stanoven Zpiisob
gakladani. Zpiisob zaklidini bude navrien tak, aby nezpiisobil skody sousednim nemovitostem. Takovou
podminku lze ve vztahu k vyse uvedenému v uzemnim rozhodnuti povazovat za dostatecnou.
Konkrétni rizika vyplyvajici z realizace stavby bude moci stézovatelka dale namitat ve stavebnim
fizeni.

Stézovatelka v Zalobé i kasacni stiznosti citovala ustanoveni ¢l. 30 odst. 1 vyhlasky OTPP.
Podle tohoto ustanoveni se stavby musi zakladat zptusobem odpovidajicim zakladovym poméram.
Nesmi byt pfi tom ohrozena stabilita jinych staveb. Tomuto pozadavku vyhovél stavebni ufad prave
podminkou ¢. 30, kterou lze v fizeni o umisténi stavby povazovat za dostatecnou. Konkrétni
zpusob realizace stavby obytného souboru bude pfedmétem stavebniho fizeni. Ostatné
1 systematika vyhlasky OTPP napovida skutecnosti, ze v piipadé stézovatelkou citovaného ¢l. 30
vyhlasky OTPP se jednd o ustanoveni tykajici se technického provedeni stavby, tj. o skutecnosti
zkoumané ve stavebnim fizeni, nebot’ se nachazi v ¢asti tfet{ vyhlasky OTPP nazvané ,,Pozadavky
na stavebn{ konstrukce a technicka zafizeni staveb®, oddilu 1 pod nazvem ,,Stavebni konstrukce®.
V projednavané véci bylo napadeno uzemni rozhodnuti o umisténi stavby. K umist'ovani staveb
se vsak ¢l. 30 vyhlasky OTPP s ohledem na vyse uvedené nevztahuje, nebot’ umist’ovani staveb
je v této vyhlasce vénovana ¢ast prvnf s ndzvem ,,Uzemné technické pozadavky na stavby a na jejich
umist’ovani. Namitku ohrozeni statiky nemovitosti stézovatelky proto Nejvyssi spravni soud
neshledal ve shod¢ s méstskym soudem duvodnou.

Stézovatelka namitala, ze stavebni dfad nevedl fadné spis v souladu s ustanovenim § 17
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,spravni
rad*), nebot’ v dobé pfipravy zaloby neobsahoval vykresovou dokumentaci podle ¢asti D. pism. ¢)
ptilohy ¢. 4 k vyhlisce ¢. 503/2006 Sb., tedy zakladni svislé fezy, dokumentujici vysky podlazi
a hloubky zalozeni jednotlivych objektd, uroven stavajictho a upraveného terénu s vyznacenim
hladiny spodni vody; u liniovych staveb jsou svislé fezy nahrazeny podélnym profilem
a charakteristickymi vzorovymi fezy.

Namitana dokumentace byla zcela jisté obsazena ve spravnim spisu pfedlozeném
méstskému soudu, nebot’ z néj méstsky soud ovéfil, ze tyto vykresy v zadosti stavebnika o vydani
uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby nechybi. Dokumentace k zadosti o rozhodnuti o umisténi
stavby obsahuje v ¢asti D tzv. vykresovou dokumentaci, kde jsou stézovatelkou namitané vykresy
zahrnuty — konkrétné napf. vykres D.14, jenz méstsky soud ve spravnim spisu zcela konkrétné
identifikoval. Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu ovéfil spravnost zavéra méstského soudu
a neshledal v tomto ohledu zadné pochybeni. S uvedenou dokumentaci méla stézovatelka jako
ucastnik fizeni moznost se seznamit na dstnim jednani pfed stavebnim uradem dne 21. 7. 2010, kde
podala naprosto konkrétni namitky proti zadosti stavebnika o vydani rozhodnuti o umisténi stavby
odvolavajici se na konkrétni udaje uvedené v projektové dokumentaci k zadosti. Stézovatelka dale
nikterak neupfesnila, jak byla namitanym pochybenim poskozena na svych vefejnych subjektivnich
pravech. Pravni ndhled na véc se nemuze spokojit pouze s obecnymi odkazy na uréitd ustanoveni
zakona ana prava cipovinnosti v nich stanovené, nybrz musi aplikovatelné pravni normy
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subsumovat na vylicena skutkova tvrzeni a obsahovat konkrétni o tyto skutkové déje ¢i okolnosti
se opirajici pravni vytky (tvrzeni o poruseni prava). Nejvyssi spravni soud proto tuto kasaéni
namitku neshledal davodnou.

Obdobné sté¢zovatelka nespecifikovala, jak byla na svych pravech dotcena tim, ze stavebnik
nedodal nova zavazna stanoviska dotcenych organu poté, co byla zménéna a doplnéna projektova
dokumentace k zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby. Takto koncipovana namitka
neobsahuje tvrzeni o poruseni vefejnych subjektivnich prav stézovatelky, resp. stézovatelka
neuvedla v zalobé ani v kasacni stiznosti, jak byla namitanym pochybenim dotcena na svych
vefejnych subjektivnich pravech. Zdejsi soud proto souhlasi s méstskym soudem, ktery konstatoval,
ze ne kazda zména projektové dokumentace nutné pfinasi potiebu nového posouzeni stavebniho
zaméru ze strany dotcenych organt a ze sté¢zovatelka netvrdi poruseni svych prav.

Tvrdi-li stézovatelka, Ze jiz ve svém odvolani proti uzemnimu rozhodnuti konkrétné
uvadeéla, ze realizaci stavby obytného souboru dojde k nadlimitnimu zatizen{ katastralniho tGzemi
Hrdlofezy, nebot” bude pfekrocena 60 % hranice funkce bydleni v daném tzemi, nelze ji pfisvédcit.
Stézovatelka v odvolani zminovala pouze poruseni svého prava na piiznivé zivotni prostfedi
spocivajictho v nepfipustném zatizeni k. 4. Hrdlofezy v rozporu s ustanovenim § 11 a § 13 zdkona
¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostfedi, ve znéni platném pro projednivanou véc (dile jen ,,zakon
o zivotnim prostiedi®).

Dle ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. p#i pregkonmavdni rozhodnuti vychazi soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tn byl v dobé rozhodovani spravniho orgdanu.

Namitku pfekroceni regulativu 60 % podilu jednotlivé funkce vyuziti k. 4. Hrdlofezy
stézovatelka poprvé vznesla a2 v Hizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného. Zalovany se tak
k této namitce stézovatelky nemohl ve svém rozhodnuti jakkoliv vyjadfit. Méstsky soud si tedy
pocinal spravné, neshledal-li tuto namitku stézovatelky davodnou. Pokud by méstsky soud
postupoval odlisné a rozhodl, v rozporu s uvedenym zakonnym ustanovenim podle skutkového
stavu existujictho v dobé vydani svého rozsudku, jednalo by se o vadu fizeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, €. j. 8 Afs 32/2008 — 59).

Stézejni kasacni namitku pfedstavuje stézovatelkou tvrzené poruseni regulativu jednotné
vyskové regulace. Stézovatelka je pfesvédcéena, ze jednotlivé budovy obytného souboru maji tfi
nadzemni podlazi, pficemz vyhlaska OTPP povoluje maximaln¢ 2 nadzemni podlazi a podkrovi.
Ve vztahu k této namitce dale povazuje stézovatelka budovy za pfili§ vysoké a mohutné, umoznujici
volny vyhled do nemovitosti sté¢zovatelky a narusujici tak jeji soukromi a pohodu bydleni.

Vyhlaska OTPP obsahuje ve svém ustanoveni ¢l. 3 vymezeni pojmu pouzitych v tomto
predpisu. Legalni definici podkrovi poskytuje ¢l. 3 odst. 1 pism. i) vyhlasky OTPP, ktery jej
vymezuje jako pristupny prostor nad nadzemnim podlagim, vymezeny konstrukci krovu a dalsimi stavebnini
konstrukcenmi, urceny k sicelovému vyugiti.

Nejvyssi spravni soud nesdili nazor vysloveny méstskym soudem, dle n¢hoz vyhlaska OTPP
dale neurcuje podminky pro vystavbu podkrovi, nebot’ napf. ustanoveni ¢l. 22 odst. 4 pism. b)
stanovi minimalni svétlou vysku podkrovi alesponn na 2300 mm. Tim vycet podminek dany
vyhlaskou OTPP pro budovani podkrovi konéi a zdejsi soud naopak souhlasi se zavérem
méstského soudu, Ze legalni definici podkrovi v tomto pfipadé bude odpovidat kazdy prostor
spliujici vyhlaskou stanovené podminky. Podkrovi se tedy musi nalézat nad nadzemnim podlazim,
byt alespon ¢astecné vymezeno konstrukei krovu a dal§imi stavebnimi konstrukcemi.
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Nejvyssi spravni soud z projektové dokumentace ovéfil, ze podkrovi, jak je navrzeno
a zakresleno ve vykresové dokumentaci k zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby, spliuje
vyhlaskou OTPP stanovené parametry pro to, aby bylo za podkrovi skutecné¢ povazovano. Nelze
se tedy ztotoznit se zavérem stézovatelky, ze se jedna o tfet{ nadzemni podlazi a tato namitka neni
davodna.

Vymezeni urbanistické koncepce zahrnujici 1 vyskovou regulaci ve vztahu k poctu
nadzemnich podlazi a moznosti vyuziti podkrovi obsahuje pro dané uzemi udzemni plan.
V projednavané véci se ma stavba obytného souboru nachazet v historickém jadru Hrdlofez, pro
n¢jz plati dzemni plan hl. m. Prahy dcinny od 12. 11. 2009 (zména Z1000). Podle uvedeného
uzemniho planu jsou v historickych jadrech obce povoleny stavby s maximalné dvéma nadzemnimi
podlazimi a podkrovim. V posuzované véci je tedy stavba v souladu s vyhlaskou OTPP
is piislusnym dzemnim planem. Vyskovou regulaci tykajici se poctu nadzemnich podlazi
a moznosti vybudovani podkrovi lze ovlivnit pouze v fizeni o tzemnim planu. Vlastnici pozemku
a staveb dotcenych navrhem feseni uzemniho planu, opravnény investor a zastupce vefejnosti
mohou k navrhu uzemniho planu dle ustanoveni § 52 odst. 3 stavebniho zakona podat namitky
v ramci jeho vefejného projednani. Kazdy pfitom muze k dzemnimu planu uplatnit své pfipominky.
Rozporuje-li stézovatelka moznost postavit na pfedmétném uzemi stavbu o dvou nadzemnich
podlazich s podkrovim, pak to nelze uspésné provést v ramci izemniho fizeni o umisténi stavby.

Z hlediska st¢zovatelkou namitané neumérné vysky a mohutnosti staveb, v dasledku ¢ehoz
dle st¢zovatelky dojde k branéni proudéni vzduchu a narusovani soukromi stézovatelky pohledem
z jednotlivych budov stavby obytného souboru, je tieba konstatovat, ze se jednid o parametry
neupravené zadnym pfedpisem a jsou proto pfedmétem spravniho uvazen{ stavebniho tfadu.

Dle ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. s. véty druhé pro nezakonnost zrusi sond napadené rozhodnuti
i tehdy, 3jisti-li, e spravni orgdn prekrolil Jakonem stanovené mege spravniho uvdgeni nebo jej Znenzil.

Ukolems sondu ve spravnim sondnictvi je prezkoumat zikonnost napadeného rozhodnuti, tedy posoudit
sonlad napadeného rozhodnuti se zikonem. Ukolem sondn neni nabradit spravni orgdn v jeho odborné kompetenci
ani nabradit spravni nvdzeni mvagenim soudnim. Ukolem soudu je posondit, 3da se sprivni orgin v napadeném
rozhodnuti dostateiné vyporidal se jisténym skutkovym stavem, resp. 3da tadné a 1iplné 3jistil skutkovy stav a da
tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni nvagent, nedoslo k vyboleni 3 mezi bledisek stanovenych dakonem
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 A 139/2002 — 46). Spravni
organ neni pfi svém rozhodovani ¢asto vazan pfesnymi kritérii stanovenymi zakonem a musi tak
rozhodovat v mezich spravniho uvazeni. Jeho rozhodnuti v§ak musi byt pfezkoumatelné a musi byt
zfejmé, ze nevybocil z mezi a hledisek spravniho uvazeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 11. 2004, ¢. j. 3 As 24/2004 — 79). Na zikladé vyse uvedeného tedy spravni soud
muze pfezkoumat pouze to, zda spravni organy vybocily z mezi spravniho uvazeni ¢i nikoli, nebo
zda jej nezneuzily. V tomto duchu postupoval v pravé posuzovaném pfipadé i méstsky soud.
Nejvyssi spravni soud tedy pfezkoumal, zda je tvaha méstského soudu o tom, zda spravni organy
postupovaly v mezich spravniho uvazeni, spravna. K nalezitému posouzeni bylo tfeba zkoumat
soulad rozhodnuti se skutkovymi zjisténimi a dikazy obsazenymi ve spravnim spisu.

Jak jiz bylo vyse uvedeno navrhovana stavba je v souladu s tzemnim planem platnym pro
dané katastralni uzemi Hrdlofezy i v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy vcetné vyhlasky OTPP.
7 uzemniho rozhodnuti vyplyva, Ze stavebni ufad posoudil stavbu obytného souboru v kontextu
se soucasnou zastavbou v lokalité, pficemz dovodil, ze stavba nema negativni vliv na okolni
zastavbu a vyraznéji ani nevybocuje z jeji struktury. Ze spravniho spisu Nejvyssi spravn{ soud zjistil,
ze stavebn{ ufad mel k posouzeni zaméru stavebnika vSechna potfebna stanoviska a vyjadfeni
dotéenych organd. Rozhodnuto tedy bylo na zakladé¢ dostatecné zjisténého skutkového stavu.
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Konstatovaly-li spravni organy, Ze je stavba obytného souboru co do své vysky a mohutnosti
pfijatelna, nelze jim tomuto zavéru nic vytknout. Spravni organy v posuzované véci nevybocily
zmezi spravniho uvazeni ani jej nezneuzily, jejich zavéry vychazeji z dostatecné zjisténého
skutkového stavu a jsou fadné odavodnény. Nelze v nich spatfovat ani prvky libovile. Zalovany
nepochybil, pokud vyhodnotil odvolaci namitku tohoto obsahu jako nedivodnou a stejné tak
Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni méstského soudu v napadeném rozsudku.

Stézovatelka je pfesvédcena, ze v dusledku vysky a mohutnosti jednotlivych budov stavby
obytného souboru dojde k naruseni jeji pohody bydleni branénim proudéni vzduchu, narusenim
jejfho soukromi pohledem do jejich nemovitosti z budov obytného souboru a nepiipustnym
zhorsenim svételnych podminek.

K terminu pohoda bydleni se Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne 2. 2. 2000,
¢j. 2 As 44/2005 -116, v némz poskytl vyklad legalntho pojmu pohoda bydleni. Pohodu bydleni dle
citovaného rozhodnuti lze povazovat za soubrn (initelii a viivi, které prispivaji & tomn, aby bydleni bylo
xdravé a vhodné pro vSechny kategorie ugivateli, resp. aby byla vytvorena vhodnd atmosféra klidného bydleni; pohoda
bydlent je v tomto pojeti dina ejména kvalitou jednotlivych slogek Zivotnibo prostiedi, napr. nizkon hladinon hlnku
(z dopravy, vyroby, zdbavnich podnikdi, e stavebnich praci aj.), listotou ovdusi, primérenym mmogstvim Zelene,
nizkymi emisemi pachii a prachu, oslunénim apod.; pro abezpeceni pohody bydleni se pak koumd intenzita
narusent jednotlivych cinitelsi a jeho disledky, tedy objektivné existujici soubrn (initelii a viivi, které se posuzuji
kazdy jednotlivé a vsechny ve vidjemnych souvislostech. Citovana definice vSak neobsahuje taxativni vycet
faktort ovliviiujicich pohodu bydleni. Dalsimi ciniteli vyrazné se podilejicimi na pohodé¢ bydleni
mohou byt také podstatné snizeni odstupové vzdalenosti mezi budovami, ubytek oblohové slozky,
omezeni vyhledu, miry oslunéni a osvétleni bytu, naruseni soukromi atd. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012, ¢.j. 8 As 27/2012 — 113).

Stézovatelkou namitané branéni proudéni vzduchu, naruseni soukromi i zhorseni svételnych
podminek Ize tedy bezpochyby klasifikovat jako faktory ovliviiujici pohodu bydleni. Nejprve je vsak
zapotiebi zduraznit, ze ,pofadavky na pobodn bydleni nelze absolutizovat a Ze urcité gatiZeni okoli 3prisobuje
kagdd stavba, pricems po viastnicich okolnich staveb je spravedlivé poadovat, aby takovéto zatigeni sndsels, je-li
primeérené pomérim. Ostatné i normy soukromoprdavni operuji v pravu imisi s pojmem atiZent, nad miru piimeérenon
pomérim* ([ 5 zdkona & 40/ 1964 Sb., obéanského dkonikn, ve néni pogdéjsich predpisi)* (stov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2000, ¢. j. 2 As 44/2005 — 116). V kontextu uvedeného
je tedy potfeba zkoumat, zda se v posuzovaném piipadé jedna o zhorseni predmétnych faktora
ovliviiujicich pohodu bydleni stézovatelky nad miru pfiméfenou poméram. To ostatné v ramci
spravniho uvazeni musel provést i stavebni tfad.

Namitka, Ze realizaci stavby obytného souboru dojde k branéni proudéni vzduchu,
se vztahuje k institutu spravniho uvazeni stavebniho uradu. Ve svétle jiz vyse nastinénych podminek
prezkumu spravniho uvazeni zdejsi soud posoudil, zda spravni organy vybocily z mezi spravntho
uvazeni nebo jej zneuzily. Zalovany se k této problematice v druhostupfiovém rozhodnuti vyjadiil
tak, ze pfipustil moznost snizeni proudéni vzduchu navrhovanou stavbou obytného souboru.
Nicméné dovodil, ze proudéni vzduchu nebude branéno a ze pfislusny dotceny organ na useku
ochrany prostfedi s posuzovanym fesenim vyslovil souhlas. L.ze dozajista souhlasit se stézovatelkou,
ze spravni organ mohl svou uvahu vice rozvést, nicméné na nékolika mistech tzemniho rozhodnuti
a rozhodnuti zalovaného spravni organy posoudily navrhovanou stavbu jako souladnou se vsemi
pravnimi pfedpisy. Ze spisového materialu zdejsi soud ovéfil, ze spravni organy rozhodovaly
na zakladé¢ dostate¢né zjisténého skutkového stavu. Na zakladé uvedenych skutecnosti lze
konstatovat, ze spravni organy nevybodily z mezi spravniho uvazeni, ani jej nezneuzily. Ukolem
soudu pfitom neni nahrazovat spravni organ vjeho odborné kompetenci. Dovodil-li zalovany
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na zakladé¢ dostatecné zjisténého skutkového stavu, Ze stavba obytného souboru nebude mit
negativni vliv na proudéni vzduchu nad miru pifpustnou pomérim a zavaznymi pravnimi predpisy,
je tteba mu pfisvédcit. Kazda realizovand stavba na pfedmétném uzemi by méla vliv na proudéni
vzduchu. Pokud viak nebrani prodéni vzduchu nepfiméfenym zplsobem, lze takovou stavbu
povazovat za souladnou s pravnimi pfedpisy.

Kasac¢ni stiznosti bylo dale namitano, ze vzhledem k odstupovym vzdalenostem a vysce
jednotlivych budov dojde ke zhorSeni pohody bydleni stézovatelky vyhledem do jejich nemovitosti.
Zamér stavebnika byl zalovanym posouzen tak, Ze stavba spliiuje povinné odstupové vzdalenosti
dané ustanovenim ¢l. 8 vyhlasky OTPP. Dle odst. 1 uvedeného ustanoveni musi vzajemné odstupy
spliiovat zejména pozadavky urbanistické, architektonické, Zivotniho prostfedi, hygienické,
veterinarni, ochrany povrchovych a podzemnich vod, ochrany pamatek, pozarni ochrany,
bezpecnosti, civilni ochrany, pozadavky na denni osvétleni a oslunéni a na zachovani pohody
bydleni. Odstupy musi dale umoznovat udrzbu staveb a uzivani prostoru mezi stavbami pro
technicka ¢i jina vybaveni a cinnosti, které souviseji s funkénim vyuzitim tzemi (napfiklad sité
technického vybaveni, détska hfiste).

Je tedy namisté zduraznit, ze posuzuje-li stavebni ufad vzajemné odstupy staveb, hodnoti
je prave v kontextu pohody bydleni, tzn. i potencialniho narusen{ soukromi vyhledem z navrzené
stavby. Zdej$i soud souhlasi se sté¢Zovatelkou, Ze navrzena stavba obytného souboru muze
poskytovat vyhled na nemovitosti stézovatelky a tim do jisté miry narusovat jeji soukromi. Nicméné
v posuzovaném piipadé byly odstupové vzdalenosti posouzeny i ve vztahu k tomuto faktoru, ackoli
to vyslovné neni v rozhodnutich spravnich organt konstatovani. Uéelem stanoveni odstupovych
vzdalenosti ve vyhlasce OTPP je pravé ochrana vlastnikli sousednich nemovitosti pfed narusovanim
jejich pohody bydleni véetné soukromi pohledem z navrhovanych staveb. Stavba obytného souboru
spliiuje 1 vyskovy regulativ stanoveny tzemnim planem platnym a ucinnym pro dané katastralni
uzemi. Stavebnikem navrhovany zamér tedy spliioval limity stanovené pro vzajemné odstupy staveb
1 pro vyskovou regulaci staveb na daném tuzemi. Za téchto okolnosti lze v obecné roviné
konstatovat, ze stavba obytného souboru, ktera je v souladu se zavaznymi pravnimi pfedpisy,
nebude zasahovat do prava sté¢zovatelky na zachovani pohody bydleni. Kazdy pfipad je nicméné
zapotiebi posuzovat podle jeho specifickych okolnosti. V souladu s jiz vyse uvedenym tedy zbyvalo
zhodnotit, zda stavba nenarusuje pohodu bydleni sté¢Zzovatelky narusovanim jejtho soukromi nad
ramec pfiméfeny poméram. Kazda stavba zptsobuje urcité naruseni okoli a zasah do pohody
bydleni vlastnikt sousednich nemovitosti. Stézovatelka vSak netvrdila, vcéem by pro
ni v posuzované véci stavba obytného souboru znamenala zasah nepfiméfeny a ani Nejvyssi spravni
soud z pfedlozeného spisového materialu spravnich organt nezjistil, v ¢em by zasah v nepfiméfené
mife spocival. StéZovatelku pfitom v kasaénim fizeni sttha povinnost tvrzeni konkrétnich
skute¢nosti, z nichz dovozuje zasah do svych vefejné subjektivnich prav. V posuzovaném piipadé
bylo jeji povinnosti tvrdit, jakym zptsobem navrhovand stavba obytného souboru narusuje jeji
pohodu bydleni nad miru pfiméfenou pomérim, coz neucinila. Tato kasacni namitka tedy neni
davodna.

Obdobn¢ je nutno se vypofadat i s posledni kasacni namitkou spocivajici v tvrzeném
nepiipustném zhorseni svételnych podminek realizaci stavby obytného souboru. Ze spravniho spisu
Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze k navrhovanému stavebnimu zaméru byla vypracovana studie
osvétleni, kterda byla pfipojena k zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby. Z této studie
vyplyva, ze realizaci stavby obytného souboru dojde ke zhor$eni podminek osvétleni a oslunéni
v dané oblasti. Mira osvétleni a oslunéni vsak ani po realizaci stavby nebude dosahovat ani
se vyznamné pfiblizovat limitdm pfipusténym pravnimi pfredpisy. Stézovatelka stejné jako ve vyse
popsaném pifpadé netvrdi, v ¢em zhorseni svételnych podminek piestavuje nepfipustny zasah
do jejtho prava na pohodu bydleni nad miru pfiméfenou danym pomeérum. Nejvyssi spravni soud
se proto ztotoznil se zavérem méstského soudu, ktery i tuto namitku shledal nedavodnou.
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VI. Zavér a naklady fizeni

Kasacni namitky uplatnéné stézovatelkou nebyly Nejvyssim spravnim soudem shledany
davodnymi a ani z pfezkumu dle § 103 odst. 3 a 4 s. 1. s., ktery Nejvyssi spravni soud provadi
z ufedni povinnosti, nevyplynul divod pro zruseni napadeného rozsudku méstského soudu.
Kasaéni stiznost proto byla v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s. f. s. vétou posledni zamitnuta.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji prava
na nahradu nakladt fizeni nenalezi. Toto pravo by nalezelo Zalovanému, protoze vsak zalovany
zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez by mi vznikly a jez
by pfekrocily naklady jeho bézné administrativni cinnosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
ze se zalovanému nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 21. listopadu 2013

Mgt. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





