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USNESEN I

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudci JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véd Zalobee: A. H., proti
zalované: Statni energeticka inspekce, uzemni inspektorat pro Jihomoravsky kraj, se sidlem
Opusténa 4, Brno, v fizenl o kasacnf stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 6. 11. 2012, ¢.j. 6 Ca 305/2008 — 15,

takto:
I Navth Zalobce na ustanoveni zastupce a osvobozeni od soudnich poplatka
se zamita.
II. Kasacni stiznost se odmita.
III.  Zadny z ucastnikd n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

r

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim dne 6. 11. 2012, ¢. j. 6 Ca 305/2008 — 15, zamitl ndvrh
zalobce (dile jen ,,stézovatel®) na preruseni fizeni o Zzalobé¢, odmitl navrh stézovatele na ulozeni
povinnosti Statni energetické inspekci, tzemnimu inspektoratu pro Jihomoravsky kraj pokracovat
v fizeni ve véci ¢ j. 2330/07/062.101/Lo zmoci ufedni a rozhodl o vriceni zaplaceného
soudniho poplatku. V odavodnéni usneseni méstsky soud uvedl, Ze po podani zaloby vyzval
stézovatele k upfesnéni, o jakou zalobu se jedna a jaky konec¢ny navrh cini, protoze vydani
rozsudku ve znéni, které pozadoval stézovatel, neni ve spravnim soudnictvi mozné. Soud totiz
neni opravnén ukladat spravnimu organu povinnost pokracovat v ur¢itém fizeni z moci ufedni.
Z obsahu zaloby nebylo ani zcela zfejmé, zda se nejedna o zalobu na ochranu proti nec¢innosti.
Stézovatel pfesto, ze byl poucen, jakym zpusobem muze soud v piipad¢ zaloby na ochranu
proti nec¢innosti rozhodnout, navrh petitu neupravil, pouze sdélil, Ze rozhodnuti bylo vydano.
Z tohoto sdéleni méstsky soud dovodil, ze sté¢zovatel skuteéné zamgyslel podanou zalobou
dosahnout toho, k ¢cemu neni soud opravnén. Vedle toho dospél k zavéru, ze odpadl duvod
pro zastaveni fizeni, na ktery sté¢zovatel poukazoval, nebot’ bylo jiz rozhodnuto o Zzalob¢

stézovatele proti  rozhodnuti = Statni energetické inspekci, uzemniho inspektoratu
pro Jihomoravsky kraj ze dne 9. 6. 2008, ¢. j. 631/08/90.212/Vo.

Proti tomuto usneseni meéstského soudu podal stézovatel blanketni kasacni stiznost
a zaroven pozadal o pfidéleni zastupce a osvobozeni od soudnich poplatkii s tim, Ze jedna
podle ¢l. 23 Listiny zakladnich prav a svobod a nebude se dile zadluzovat, aby si mohl zaplatit
advokata na obranu svého vefejného prava jako dlouhodobé nezaméstnany. Dale stézovatel
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pozadal o prominuti zmeskani Ihity pro podani kasacni stiznosti z davodu onemocnéni a odkazal
na pfilozenou lékafskou zpravu. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrudil napadené usneseni
a vratil véc méstského soudu k dalsimu fizeni.

Pfi uvaze o navrhu sté¢zovatele na ustanoveni zastupce vysel Nejvyssi spravni soud z ucelu
individualnfho osvobozeni od soudnich poplatk, kterym je zejména ochrana tcastnika, ktery je
v tizivych socialnich pomérech, pfed nepfiméfené tvrdym dopadem zikona, ktery by mu
pfipadné znemoznil pfistup k soudni ochrane ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

Podle ust. § 35 odst. 8 véta prva pfed stfednikem s. f. s. muze pfedseda senatu na navrh
ustanovit navrhovateli usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat, jsou-li u navrhovatele
ptedpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné tfeba k ochrané jeho
prav.

Podle ust. § 36 odst. 3 véta prvni az tfeti s. f. s. ucastnik, ktery doloz, ze nema dostatecné
prostfedky, muze byt na vlastni Zddost usnesenim pfedsedy senatu z¢asti osvobozen od soudnich
poplatkt. Pfiznat tcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela 1ze pouze vyjimecné, jsou-li
pro to zvlast’ zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li viak soud
k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt dspésny, takovou zadost zamitne.

Podle citovanych ustanoveni je rozhodnuti o tom, zda lze pfiznat Gcastniku fizeni
osvobozeni od soudnich poplatkt, vazano na prokazani skutec¢nosti, ze ucastnik fizeni nema
dostatecné prostiedky. Zaroven zde musi byt zvlast’ zavazné davody a navrh nesmi byt zjevné
neuspésny. Proto je tfeba, aby se soud posuzujici existenci podminek pro osvobozeni
od soudnich poplatkt nejprve zabyval a vypofadal s otazkou zjevné netspésnosti tohoto navrhu
a teprve poté piihlizel k majetkovym pomérim zadatele. Opacny postup, tj. primarni prokazovani
nedostatku prostfedka Zzadatelem a teprve nasledné zkoumani zjevné nedtvodnosti navrhu
soudem, by totiz bylo v rozporu se smyslem tohoto ustanoveni Rozhodnuti o ustanoveni
zastupce je pak vazano na splnéni kumulativnich podminek uvedenych v ust. § 35 odst. 8 s. 1. s.
Prvni podminka je odvisla od splnéni pfedpokladi pro osvobozeni ucastnika od soudnich
poplatku, coz znamena, ze dolozi soudu nedostatek prostfedkd a ze se nebude jednat o zjevné
neuspesny navrh. Druhd podminka pak spoc¢iva v tom, zda je zastupce tifeba k ochrané prav
navrhovatele. Proto i zde je tfeba, aby se soud nejprve zabyval otazkou zjevné uspésnosti
(neuspésnosti) tohoto navrhu.

Aby mohla byt kasac¢ni stiznost aspésna, musi byt podana v zakonné lhuté, nebot’” pouze
v tomto pfipadé mize byt soudem meritorné¢ projednana. To podle ust. § 106 odst. 2 prvni véty
s. f. s. zhamena, ze mus{ byt podana do dvou tydnt po doruceni rozhodnuti, a bylo-i vydano
opravné usneseni, béz tato lhuta znovu od dorucen tohoto usneseni.

Podle ust. § 40 odst. 2 s. f. s. koné¢i lhuta uréena podle tydnt, mésich nebo roku
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhaty. Neni-li
takovy den v mésici, konc{ lhuta uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

Podle ust. § 40 odst. 4 s. 1. s. je lhita zachovana, bylo-li podani v posledni den lhuty
pfedano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence, popiipadé zvlastni
postovni licence anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon
jinak.

Podle obsahu soudniho spisu bylo, Zze napadené usneseni méstského soudu stézovateli
doruceno do vlastnich rukou dne 12. 11. 2012. Poslednim dnem lhuty k podani kasa¢ni stiznosti
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proti tomuto usneseni tak bylo pondéli 26. 11. 2012. Stézovatel vsak podal kasacni stiznost
elektronicky dne 3. 12. 2012, tedy az po uplynuti Ihaty k jejimu podani.

Ve spravnim soudnictvi mize byt v oduvodnénych piipadech (vazné omluvitelné davody)
na zadost zmeskani lhity k provedeni ukonu prominuto, aviak toto pravidlo neni aplikovatelné
na lhatu pro podani spravni zaloby a kasac¢ni stiznosti, nebot” prominuti zmeskani lhity pro jejich
podani je vyslovné vylouceno v ust. § 72 odst. 4 a § 106 odst. 2 s. f. s. Podle konstantni judikatury
Nejvysstho spravnitho soudu ,,(je-li Faloba podina opoidéné, nemnie sound zkoumat, 3 jakych divodii
nebyla dodrgena lhita k podini $aloby, v diisledkn jakych skuteinosti doslo k prekroceni lhiity, & kdo meskdni
thiity zavinil. Sond nemiige svym roxhodnutim meskani lhity prominont a Zalobou napadené rozhodnuti
véené prezkoumat”  (srov.  rozsudek  Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 18.3.2004,
¢.j. 1 Ads 4/2004 — 57, www.nssoud.cz). ,,Predseda sendtu nemiige vyhovét Zidosti o prominuti meskani
Lhiity k provedeni rikonn, je-li Zdddno prominuti meskdni lhity pro podini Zaloby. Lhiita pro podani Zaloby je
gdkonnon procesni hiiton s propadnymi ricinky, jejiz nedodrseni mi za ndsledek tritu moznosti tento procesni
sikon s dispéchem provést. Ustanoveni § 72 odst. 4 5. 7% 5., dle kterého meskdni hity pro poddni Faloby nelze
prominont, md povabu specialnibo wustanoveni vici § 40 odst. 5 5. 7 s5.° (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.3.2005, ¢.j. 5 Azs 317/2004 —56, www.nssoud.cz). Rovnéz
ve vztahu ke lhaté pro podani kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud opakované judikoval,
ze tuto lhutu je nutno dodrzet a jeji zmeskani nelze prominout, a to ani z divodu nemoci
stézovatele nebo jeho pravniho zastupce (srov. napf. usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 9/2003 - 37, publ. pod ¢. 68/2004 Sb. NSS, ze dne 15. 10. 2003,
¢.j. 5 Azs 8/2003 — 34, ze dne 11. 5. 2005, ¢. j. 3 Ads 4/2005 — 56, ze dne 25. 5. 2007
¢.j. 4 Ans 3/2007 — 54, ze dne 29. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 41/2011 — 80, nebo ze dne 29.3.2012,
5 Azs 4/2012 —7, véechny na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud pfipustil, ze v nékterych piipadech by nemoznost prominuti lhity
pro podani zaloby mohla zputsobit piilisnou tvrdost (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 26. 2. 2008, ¢ j. 2 As61/2007 —45, www.nssoud.cz). Tento zavér nepochybné plati
1 pro kasacni stiznost. Muze se jednat o pfipady, kdy nemoznost podat zalobu nebo kasacni
stiznost ma objektivné povahu absolutni fyzické nemoznosti na strané stézovatele. V dané véci
stézovatel k prokazani nemoznosti podat kasa¢ni stiznost v zakonné lhuté dolozil potvrzeni
o pracovni neschopnosti od 22. 11. do 30. 11.2012 pro akutni onemocnéni. Podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu se nejedna o pfekazku takové intenzity, aby zcela znemoznila podani
kasacni stiznosti a v jejimz dasledku by mohlo dojit k zasahu do prava stéZzovatele na piistup
k soudu a k odepfeni spravedlnosti.

Opozdéné podanou kasaéni stiznost pak lze podradit pod pojem navrhu, ktery nemuze
byt zjevné uspésny ve smyslu ust. § 36 odst. 3 s. f. s, jak vyplyva i zjudikaturnich
zavery, které Nejvyssi spravni soud podrobné shrnul v rozsudku ze dne 29. 6. 2011,
¢.j. 1 As51/2011 — 135, www.nssoud.cz, v némz uvedLl: , Uvedenénm pojmu I3e proto podiadit takové
ndavnhy, jejich% nedspéSnost je beg jakychkoliv pochybnosti a dokazovani cela jednoznaind, nespornd a okamzité
gjistitelnd. Takovym ,,gjevné nesispésnym navrhem " miisge byt napr:. opogdéné podand Zaloba, opogdéné podand
kasalni stignost; navrh na prominuti meskdni akonné lhiity, kteron nelye prominout; navrh, ktery je vyslovné
(bez meritorniho posouzens, povahy Falobou napadeného iikonu) vylonlen 3 meritornibo prexkoumdint, jako
Je napr: kasalni stignost proti usneseni o preruseni 1izeni. Naproti tomu o ,,3jevné nedspésny navrh “ nejde tehdy,
Je-li , gjevnost dviski na predbégném koumdini a posouzeni povahy ndavrbu. (...) Existuje-li wustdlend
Judikatura Nepyssiho spravnibo soudn (6 rozhodnuti rozsiveného sendtn) poskytujici cela jednognainé avéry
0 nemoinost samotného soudniho prezfumu urdtého hpu skonu spravnibo sikonu, [3e pak Falobu napadajici
takovy rikon povagovat 3a jevné nedspésny navrh.
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Protoze kasacni stiznost je zjevné neuspésnd, nespliuje stézovatel podminky
pro osvobozeni od poplatkia podle ust. § 36 odst. 6 s. f. s. a v dasledku toho ani podminky
pro ustanoveni zastupce podle ust. § 35 odst. 8 s. f. s. Proto Nejvyssi spravni soud navrh
na osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce zamitl.

Protoze kasa¢ni stiznost byla podana opozdéné, Nejvyssi spravni soud ji podle ust. § 46
odst. 1 pism. b) za pouzit § 120 s. f. s. odmitl

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu sust. § 60 odst. 3
za pouziti § 120 s. f. s., podle kterého nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu naklada fizen,
byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni ne js ou piipustné opravné prostredky.

V Brné¢ dne 11. ledna 2013

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





