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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kuhna v pravni véc zalobce: Ing. M. F.,
zastoupeny Mgr. Petrou Kase-Lukschovou, advokatkou se sidlem Rumunska 12, 120 00 Praha 2,
proti zalovanému: Krajsky ufad Usteckého kraje, se sidlem Velkda Hradebni 3118/48, 400 02
Usti nad Labem, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 7. 2011, ¢. j. 2231/DS/2010,
sp. zn. JID 121092/2011 /KUUK/Bla, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 11. 2012, & j. 42 A 7/2011 - 27,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nikladu fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznost nepfiznava.
Odavodnéni:

I.  Vymezeni véci

1] Rozhodnutim Magistratu mésta Décin ze dne 29. 3. 2010, ¢. j. OSC/36128/2010/Koh,
byl Zalobce uznan vinnym, ze spachani pfestupkt proti bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. 1) a podle § 22 odst. 1 pism. f)
bod 2 zikona ¢ 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpisa (dale
téz ,,prestupkovy zakon®). Vytykaného jednani se zalobce dopustl tim, ze dne 26. 11. 2009
ve 21:25 hodin v Déc¢iné na ulici Teplické fidil osobni vozidlo Skoda Octavia, RZ X,
nedovolenou rychlosti,. Orginy Policie CR byla Zalobd naméfema rychlost jizdy 108 km/h
a po zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni pfekrocil Zalobce nejvyssi povolenou rychlost
stanovenou pro jizdu v obci o 54 km/h. Dale se Zalobce v Déé¢iné Vilsnici nefidil dopravni
znackou B1 ,Zakaz vjezdu vsech vozidel” s dodatkovou tabulkou ,,Mimo dopravni obsluhy*.
Za popsané jednani byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 5.000 K¢, zakaz cinnosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu Sesti mésicti a povinnost uhradit naklady fizeni
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ve vy§i 1.000 K¢. Odvolani Zalobce proti citovanému rozhodnuti Magistraitu mésta Décin
zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnuti zamitl.

2] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem;
ten rozsudkem ze dne 28. 11. 2012, ¢.j. 42 A 7/2011 - 27, zalobu zamitl. Neshledal davodnymi
namitku uplynuti prekluzivni lhity pro projednani pfestupku ani namitku, ze zalobce po celou
dobu nezaregistroval, ze se nachazi v obci.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni k ni

[3] Zalobce (dale té% ,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu véas podanou kasaéni
stiznosti namitaje, ze je dan divod podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. s.°), . nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravn{ otazky soudem v pfedchézej icim fizent.

[4] Stézovatel uvedl, ze vjel do obce po komunikaci, ktera neobsahovala dopravni znacku
upozornujici na zacatek obce. Takova komunika¢ni zavada nemuze vést k uplatnéni sankci vici
stézovateli, ale méla by byt pficitana k tizi Magistraitu mésta Décin. Stézovatel zminil, Ze rychlejsi
jizdou v obci nez 50 km/h fidi¢ nemusi vzdy porusit obecnou rychlost 50 km/h, nebot’ citované
omezeni spadd do mistni upravy obce podle § 61 odst. 2 zdkona ¢ 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu),
ve znéni pozdéjsich pfedpist. Z § 2 pism. cc) zdkona dile vyplyva, Zze oznaceni mista odkud
se uplatni omezeni rychlosti pro jizdu v obd je mistni dpravou. Ridi¢ nemiiZe béhem jizdy
pfedvidat a domyslet si, jakou mistni Gpravu piislusny spravni organ obce zvolil, ¢i jakého ucelu
a dasledku chce osazenim nebo neosazenim dopravni znacky dosahnout. Dopravni znacka
¢. IS 12a ,,Obec® oznacuje zacatek obce, informuje o jejim nazvu a vymezuje hranici, od které
plati pravidla chovani v obci.

[5] Nelze souhlasit se zavérem krajského soudu, ze stézovatel si pii jizdé zastavbou, mijejice
zastavky méstské hromadné dopravy, znacen{ mistnich cila nebo svételny pfechod pro chodce,
mel uvédomit, ze projizdi obci, a tudiZ sniZit svou rychlost. Dopravni znaceni, zastavky meéstské
hromadné dopravy a smérové dopravni znaceni k mistnim cilim je rovnéz mozno minout mimo
obec, napft. pii piijezdu do Décina po silnici prvni tfidy. Nazor zaujaty krajskym soudem je proto
v rozporu s § 2 pism. cc) zdkona. Definici obce podle zikona o silni¢nim provozu nelze
ztotoznovat s definici uvedenou v § 1 zdkona ¢ 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjsich predpist. Dopravni znacky mohou byt umistény hluboko v katastralnim tzemi obce
s ohledem na plynulost a bezpecnost silni¢ntho provozu. V piipadé akceptace zavéra krajského
soudu by fidi¢i nikdy nemohli jet rychlosd vyssi nez 50 km/h, nebot’ katastrilni tzemi
jednotlivych obd na sebe navazuji.

[6] Stézovatel odmita zavér krajského soudu, Ze s ohledem na jeho dlouhodobé zkusenosti
s fizenim motorovych vozidel a na jeho bydlist¢ v blizkosti Décina bylo mozné usuzovat
na zavinéné jednani. Kazdy fidi¢c by se mel fidit pokyny, které jsou mu sdélovany dopravnim
znacenim a ne jezdit po paméti. Po fidiéi nelze vyZzadovat, aby pfedvidal, Ze se nachazi v obd,
pokud pfi piijezdu do obce neprojel kolem dopravni znacky oznacujici zacatek obce.

[7] Zaverem stézovatel k tvrzeni soudu, ze jej nebylo mozné povazovat za dopravni obsluhu,
uvedl, ze podle vyhlasky Ministerstva dopravy a spoju ¢. 30/2001 Sb. se na n¢j pfi dodavee pytle
brambor znamému vztahovala vyjimka. Pokud by neslo o zasobovani, bylo by nutné nahlizet
na dodavku brambor jako na tzv. podobné sluzby ve smyslu zminéné vyhlasky. Nelze pfitom
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pfijmout ani doporuceni spravniho organu, ze stézovatel mél vyuzit jinou trasu a vjet do ulice
Kvétinova z ulice Vilsnické. Znacka zakaz viezdu pro vSechny druhy vozidel byla totiz stanovena
v obou smeérech jizdy.

(8] Ze vsech shora uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[9] Vyjadfen{ zalovaného ke kasa¢ni stiznosti nebylo podano.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcéas aosobou opravnénou, a neni davodné kasacni stiznost odmitnout
pro neptipustnost. Divodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davodit a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen piihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12]  Nejprve Nejvyssi spravni soud hodnotil namitku, zda sté¢zovatele bylo mozné povazovat
za dopravn{ obsluhu [ad III. A); davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Dale posuzoval
namitku naplnéni objektivni stranky pfestupku podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 2 ptfestupkového
zakona [ad III. B); davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a namitku absence zavinéni
stézovatele ve vztahu k citovanému pfestupku [ad IIl. C); davod podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s.]

HI. A) Namitka podiaditelnosti jedndni stéovatele pod pojem ,,dgpravni obsluba

[13] Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze otazkou naplnéni skutkové podstaty pfestupku podle
§ 22 odst. 1 pism. I) pfestupkového zakona, jimz byl sté¢zovatel uznan vinnym, Ze vjel do ulice
osazené dopravni znackou zakaz vjezdu s dodatkovou tabulkou ,,Mimo dopravni obsluhy*
se krajsky soud zabyval nad ramec Zzalobnich bodua. Stézovatel v podané zalobé namital
nezakonnost rozhodnuti zalovaného z davodu prekluze praiva stitu na projednani pfestupku
a z duvodu absence dopravniho znaceni pii viezdu do obce. S ohledem na zasadu dispozi¢ni,
ktera se uplatni v fizeni o Zalobé¢ proti rozhodnuti spravniho organu (srov. rozsudek Nejvyssitho
spravntho soudu ze dne 21. 2. 2008, ¢ j. 7 Afs 68/2007 - 82; vsechna citovani rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu dostupna na www.nssoud.cz), krajsky soud piekrocil ramec
pfezkumu vytyCeny stézovatelem a zabyval se v mapadeném rozsudku i otazkou, zda jednani
stézovatele bylo podfaditelné pod pojem ,,dopravni obsluha®. Tato skutecnost predstavuje vadu
fizeni, ktera vSak v posuzovaném piipadé nemohla mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku,
nebot’ vyporadani predmétné namitky krajskym soudem nezvratilo zavér soudu o nedavodnosti
podané zaloby.

[14] Pokud ovsem stézovatel v kasacni stiznosti broji proti zavéram krajského soudu o této
otazce, jsou jeho namitky nepiipustné podle § 104 odst. 4 s. f. s, nebot’ st¢zovatel namitku
podiaditelnosti jednani pod pojem ,,dopravni obsluha® v zalob¢ neuplatnil, a¢ tak ucinit mohl.
Nejvyssi spravni soud se tak otazkou naplnéni skutkové podstaty pfestupku podle § 22 odst. 1
pism. 1) zakona o pfestupcich nemohl zabyvat.
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HI. B) Naplnéni objektivni stranky prestupku podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 2 prestup kového zdkona

[15]  Dale Nejvyssi spravni soud hodnotil, zda jednani stézovatele naplnilo skutkovou podstatu
pfestupku podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 2 pfestupkového zakona. Stézovatel v kasacni stiznosti
pfedevsim zpochybnoval, ze by se vibec dopustil deliktniho jednani, nebot’ na trase, kterou
projizdél, neminul znacku upozorfujici na zacatek obce. K obdobné formulované zalobni
namitce krajsky soud uvedl, ze statutirni mésto Décin je obci ve smyslu § 2 pism. cc) zakona
o silni¢cnim provozu, ktera ma obecné zacatek i konec na pozemnich komunikacich vyznacen
dopravnimi znackami, byt’ na komunikaci, kterou Zalobce pouzil pro svou jizdu, pfislusna znacka
oznacujici zacatek obce osazena nebyla.

[16] Podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 2 pfestupkového zdkona se pfestupku dopust ten,
kdo v provozn na pogemmnich komunikacich pri 1izeni vogidla prekrod newyssi dovolenon rychlost stanovenou
uldstnim pravnim predpisem nebo dopravni natkon v obei 0 40 km. b’ a vice nebo mimo obec o 50 km. b’
a vice.

[17]  Zvlastnim pravnim pfedpisem je zde zakon o silniénim provozu. Ten v § 18 odst. 4
stanovi, ze #dic smi jet v obai ryohlosti nepyse 50 km. b, a jdeli o ddlnici nebo silnici pro motorovd vozidla,
nejpyse 80 km. b'. Podle § 2 pism. cc) zdkona o silniénim provozu je obec gastavéné sizeni, jeho$
gacitek a konec je na poxemni kommnikaci onacen prislusnymi dopravnini  nackami; na  iicelovych
komunikacich se xnacky neosauji.

[18]  Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti. Stézovatel byl hlidkou Policie CR
zastaven ve mesté Décin na ulici Teplické, poté co dne 26. 11. 2009 ve 21:25 hodin projel
méfenym dsekem rychlosti 108 km/h. V prabéhu spravntho fizeni uvedl, Ze uvedeného dne vyjel
z Usti nad Labem smérem na Décin Ped vijezdem do Dédina zahnul u odboc¢ky na Vilsnici
na starou Usteckou silnici, po niz pokracoval ulicemi Kvétinova, Vilsnicka, Zelenicka, Ruska,
Pivovarska az na ulici Teplickou, kde byl kontrolovan hlidkou policie. StéZzovatel trval na tom,
ze po celou dobu jizdy nikde nezaregistroval dopravni znaceni, které by ho upozorniovalo
na zacatek obce. Jel pod tlakem, nebot’ mu volala manzelka, ze ma zdravotni potize
(srov. protokol o ustnim jednani pfed Magistritem mésta Décin ze dne 1. 2. 2010,
¢.j. OSC/14558/2010/Koh). Spravni orgin ucinil uvedenou trasu jizdy pfedmétem mistniho
ohledani dne 1. 2. 2010, pficem? zjistil, ze p#i viezdu na starou Usteckou silnici v Dééiné Vilsnici
se sté¢zovatel nefidil dopravni znackou Bl ,,Zdkaz vjezdu vsech vozidel s dodatkovou tabulkou
,»2Mimo dopravni obsluhy®. K tomu zalobce na ustnim jednani dne 23. 3. 2010 konstatoval,
ze jelke znamému, ktery bydli v Kvétinové ulici a vezl mu padesatikilovy pytel brambor.
Brambory viak znimému nedovezl, nebot’ kdyz se nachazel v Kvétinové ulici, obdrzel telefonat
od manzelky, na zakladé n¢hoz ihned pokracoval do mista bydlisté. Doplnil, Ze manzelka
uvedeného dne lékatskou pomoc nevyhledala; pomohly ji déti (stov. protokol o tstnim jednani
ze dne 23. 3. 2010, ¢. j. OSC/34309/2010/Koh). Nasledné byl zalobce rozhodnutim Magistritu
mésta Décin, odboru spravnich cinnosti a obecni zivnostensky ufad, ze dne 29. 3. 2010,
¢.j. OSC/36128/2010/Koh, shledin vinnym ze spachani pfestupka podle § 22 odst. 1 pism. f)
bod 2 a pism. I) zikona o pfestupcich. Odvolani proti citovanému rozhodnuti Zalovany
rozhodnutim ze dne 28. 5. 2010, ¢. j. 2231/DS/2010, zamitl. K zalobé stézovatele Krajsky soud
v Usti nad Labem zminéné rozhodnuti Zalovaného zrudil rozsudkem ze dne 26. 5. 2011,
¢.j. 42 A 7/2010 - 33. Nasledné zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnuti odvolani stézovatele
opétovné zamitl.

[19]  V posuzovaném piipadé je nesporné, ze zalobce pii vjezdu do obce Décin neminul
znacku oznacujici zacatek obce, nebot’ viel do Décina po staré Ustecké ulici, ktera touto znackou
osazena nebyla. Nasledné projel obci po trase dlouhé pfes 5 km, mijel hustou obecni zastavbu,
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zastivky méstské hromadné dopravy, kruhovy objezd atd. Poté byl zastaven hlidkou Policie CR
na ulici Teplické, nebot’ touto ulici projel rychlosti pfekracujici 100 km/h. Stézovatel i pfes vyse
uvedené skutec¢nosti uvadi, ze neprojel kolem dopravni znacky vymezujici zacatek obce, proto
nebyl povinen respektovat maximédlni povolenou fychlost 50 km/h, a zpochybriuje rovnéz
své zavinéni ke spachani citovaného pfestupku (k tomu srov. body [29] a nasl. niZe).

[20]  Podle § 2 pism. cc) zdkona o silnicnim provozu je obec zastavéné tzemi vymezené
dopravnimi znackami. Jak spravné poznamenal krajsky soud, neni pochyb o tom, Ze v daném
pfipadé¢ mésto Décin predstavuje obec ve smyslu citovaného ustanoveni, nebot’ jeho tzemi
je osazeno dopravnimi znackami upravujicimi zacatek a konec obce. Na tom nemuze nic¢eho
zménit ani skutecnost, ze na pozemni komunikaci, kterou zalobce do obce pfijel, znacka ¢. IS 12a
,Obec™ oznacujici zac¢atek obce chybéla.

[21]  Podle Nejvysstho spravniho soudu nelze pii interpretaci, zda doslo v feSeném piipadé
k naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 2 pfestupkového zakona,
tj. zda stézovatel v okamziku meéfeni rychlosti projizdel obci, uzkostlive lpét na striktnim
gramatickém vykladu pojmu obec upraveného v § 2 pism. cc) zdkona o silnicnim provozu,
bez zohlednéni samotného smyslu pravni dpravy tykajici se dodrzovani snizené rychlosti
v obcich. Zohlednény musi byt rovnéz vsechny konkrétni skutkové okolnosti projednavaného

piipadu.

[22]  Ustavni soud v této souvislosti uvedl, e ,naprosto neudritelnym momentem pousivini priva
Je jeho aplikace, vychazejici pouze 3 jeho jazykového vikladu. Jazykovy viklad predstavuje pouze prvotni
PribliZent se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a siceln
(k Cemng sloui i tada dalsich postupi, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.).
Mechanickd aplikace abstrabujici, resp. neuvédonmyici si, a to bud’ simysiné, nebo v diisledku nevzdélanosts, smys/
a iidel privni normy, Gni 3 priva nastroj odeizeni a absurdity [stov. nalez sp. zn. Pl US 33/97 ze dne
17.12. 1997 (N 163/9 SbNU 399; 30/1998 Sb.), dostupny na http://nalus.usoud.cz]. Vyklad
zastavany stézovatelem je pravé piikladem téchto dusledkd pouZivani toliko jazykového vykladu
izolovaného ustanoveni pravniho pfedpisu bez ohledu na vztahy ustanoveni § 2 pism. cc) zakona
o silnicnim provozu s dalsimi pravnimi normami obsazenymi v tomto pravnim pfedpise nebo
v pravnich predpisech souvisejicich.

[23]  Ryze gramaticky vyklad, Zze fidi¢ je povinen dodrzovat maximalni povolenou rychlost
vobci 50 km/h jen tehdy, projede-li kolem znacky informujici o zacatku obce, by vedl
k absurdnim dasledkum. Jak spravné uvedl Zzalovany na strané 4 napadeného rozhodnuti, fidic,
ktery piijede do obce vlakem a v ptjcovné si vyzvedne vozidlo, by podle vykladu zastavaného
stézovatelem neprojel kolem dopravni znacky ,Obec®, a proto by nebyl povinen dodrzovat
zakonem stanovenou rychlost 50 km/h. Stejné¢ tak by fidi¢, ktery vjede do obce po ucelové
komunikaci, na niz se znacky oznacujici zacatek a konec obce neosazuji, nebyl povinen dodrzovat
maximalni povolenou rychlost v obci, protoze pii vjezdu na tzemi obce nebyl Zadnym znac¢enim
upozornén, ze se jiz nachazi v obci. Lze si jisté pfedstavit, k jakym nepfipustnym dasledkim
by zminéna interpretace mohla vést: v obcich by maximalni povolenou tychlost 50 km/h méli
povinnost dodrzovat pouze fidici, ktefi pfijeli do obce po komunikacich osazenych znackami
¢. IS 12a ,,Obec®; ostatni fidi¢i, ktefi zahajili svoji jizdu v obci, pfijeli do obce po ucelové
komunikaci ¢i ti, jez by ucelové objeli ceduli oznacujici za¢atek obce mimo pozemni komunikaci
(napf. po poli), by se vobd sméli pohybovat maximalni rychlosti 90 km/h piipustnou
pro provoz na silnici vedouci mimo obec. Naznacené chovani fidict by znacné narusilo
bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich v obci a hrubym zptsobem
by ohrozovalo zdravi a majetek obyvatel obce i Gcastnikt silni¢niho provozu.
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[24]  Je tak zfejmé, Ze pro interpretaci, zda se Zalobce nachazel v obci (aniz projel kolem
znacky oznacujid jeji zacatek) a zda byl povinen dodrzet maximalni povolenou rychlost 50 km/h,
je nutné kromé vykladu jazykového zohlednit i vyklad teleologicky a systematicky.

[25]  Smyslem stanoveni maximalni povolené rychlosti pro jizdu v obci (§ 18 odst. 4 zakona
o silni¢nim provozu) je ochrana zivota, zdravi a majetku obyvatel obce a ucastnikii provozu
na pozemnich komunikacich, jakoz i zajisténi bezpecnosti a plynulosti dopravy. Obec je v § 2
pism. cc) zakona o silnicnim provozu vymezena primarné jako zastavéné uzemi. Praveé
zastavénost pfedstavuje zakladni a klicovy znak charakterizujici dzemi obce. Pfijede-li fidi¢
po pozemni komunikaci do zastavéného tzemi, mél by s ohledem na bezpecnost ostatnich
ucastnikt provozu, potencialnich chodcu, zvifat nebo ochranu majetku svoji rychlost pfizptusobit

jizdé v zastaveném tzemi, bez ohledu na skutecnost, zda projel kolem znacky vymezujici zacatek
obce ¢i nikoliv.

[26]  Aby se jednalo o obec ve smyslu § 2 pism. cc) zdkona o silniénim provozu, musi
byt tzemi obce na pozemnich komunikacich osazeno znackami zacatek a konec obce. V fizeni
nebylo pfedmétem sporu, Zze na pozemnich komunikacich vedoucich do obce Décin takové
znacky osazeny jsou (srov. napf. fotografie z mistnfho ohledani dne 26. 2. 2010 zalozené
na stranach 13 — 23 spravniho spisu). Ulice Teplickd, na niz byla stéZzovateli méfena rychlost,
se tedy nachazi v obdi tak, jak je definovana v § 2 pism. cc) zakona o silni¢nim provozu, proto
byl stézovatel v souladu s § 18 odst. 4 tohoto zakona povinen respektovat maximalni povolenou
rychlost 50 km/h. Piijel-li stézovatel do obce po pozemni komunikaci, kterd nebyla osazena
dopravni znackou ¢. IS 12a ,,Obec®, neznamena to, ze by nebyl povinen dodrzovat maximalni
povolenou rychlost v obci stanovenou v § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu pfedevsim
s ohledem na shora zminény pozadavek bezpecnosti a plynulosti dopravniho provozu. To plati
tim spise, byla-i na komunikaci, po niz stéZovatel do obce vjizd¢l, stanovena maximalni povolena
rychlost 20 km/h (stov. fotografie ¢. 2 z mistniho ohledani), nebot’ takové snizeni rychlosti
stézovateli muselo signalizovat, ze vjizdi do zastavéného tzemi (do obce) a Ze ma svoji jizdu
pfizpuasobit okolnim podminkam.

[27]  Pii systematickém vykladu § 2 pism. cc) zakona o silnicnim provozu zohlednil Nejvyssi
spravni soud zejména zakladni povinnosti ucastniki provozu na pozemnich komunikacich
vymezené v § 4 tohoto zakona. Kazdy je povinen chovat se podle citovaného ustanoveni
ohleduplné¢ a ukaznéné, aby svym jednanim neohrozoval Zivot, zdravi nebo majetek jinych osob
ani svij vlastni, aby neposkozoval Zivotni prostfedi ani neohrozoval Zivot zvifat. Ucastnici
provozu na pozemnich komunikacich jsou dale povinni fidit se pravidly provozu, pokyny
policistd a jinych opravnénych osob, piipadné fidit se svételnymi a doprovodnymi akustickymi
signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zafizenimi a zafizenimi pro provozni informace.

[28] S tim souvisi i ustanoveni § 22 pfestupkového zakona (ve znéni uc¢inném do 31. 7. 2011;
nyni v obdobném znéni pfevzaté do § 125c zakona o silni¢nim provozu), jez cili na dodrzovani
pravnich pfedpist vztahujicich se k bezpec¢nosti a plynulosti silnicnfho provozu. Urcuje-li § 18
odst. 4 zikona o silnicnim provozu, ze v obci smi jet fidi¢ rychlost nejvyse 50 km/h, pak ten,
kdo tak necini, nejenze porusuje zikonem chranény zdjem, kterym je organizace dopravy
na urcitém uzemi vyplyvajici z mistni Gpravy (oznaceni obce) a z obecné upravy, ale individualné
pak 1 zajem téch, kteff splnili dané podminky, tedy pro jizdu v obci respektovali § 18 odst. 4
zakona o silniénim provozu, jakoz i ostatnich ucastnika provozu na pozemnich komunikacich,
byt jen potencidlnich, kteifi opravnéné pifedpokladaji, ze vSichni ucastnici provozu dodrzuji
pravidla pro provoz na pozemnich komunikacich (tzv. princip omezené davéry).
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[29]  Stézovatel tedy sice pifi pfijezdu do obce neprojel kolem znacky ¢ IS 12a ,,Obec®,
nicméné vjel do obce po pozemni komunikaci pfipoustéjici maximalni rychlost 20 km/h,
nasledn¢ projizdél po trase dlouhé pfes 5 km skrze husté zastavéné uzemi obce,
jez je na pozemnich komunikacich bézné znackami zacatek a konec obce osazeno, pficemz v ulici
Teplické ptekrocil maximalni povolenou tychlost v obci o vice nez 40 km/h. Nejvyssi spravni
soud tak vsouladu svySe uvedenym nema pochyb, Ze stéZzovatel svym jednanim naplnil
objektivn{ stranku pfestupku vymezeného v § 22 odst. 1 pism. f) bod 2 pfestupkového zakona.
Jizda stézovatele napfi¢ obci v rychlosti pfesahujici 100 km/h znamenala redlné nebezpeci
pro zdravi, zivot a majetek zalobce samého 1 ostatnich ucastnika silnicntho provozu v obdi.
Namitka nespravného posouzeni této otazky krajskym soudem je proto nedivodna.

1. C) Zavinéni stéovatele k prestupkn podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 2 prestup kového dkona

[30]  Stézovatel v kasacni stiznosti zpochybnoval rovnéz zavéry krajského soudu o zavinéni
ve formé nevédomé nedbalosti. Samotna skutecnost, ze je nékdo zkusenym fidi¢em, podle
stézovatele nemuze sveédcit o jeho zavinéni. Krajsky soud pii hodnoceni této otazky vysel
pfedevs$im z fotodokumentace pofizené spraivnim organem pii mistnim ohledani a z vypisu
z evidencéni karty stézovatele. Konstatoval, Ze stézovatel je zkusenym fidicem, ktery s ohledem
na charakter zastavby, znaceni podél cesty 1 bydlisté musel védét, ze se nachazi v obci; podle
krajského soudu tedy jednal minimalné ve formé nevédomé nedbalosti.

[31]  Podle § 3 pfestupkového zakona & odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni g nedbaloss,
nestanovi-li gdakon vyslovné, ge je tieba simysiného zavinéni. Z. § 4 odst. 1 tohoto zakona dale vyplyva,
ze prestupek je spachdn 3 nedbalosti, jestlize pachatel a) védel, Ze svym jednanim miige pornsit nebo obhrogit djem
chranény Zdkonem, ale beg primévenych diivodii spoléhal na to, e tento djem neporusi nebo neohrogi nebo b)
nevédel, ge svym jedndnim miige porusit nebo obrogit djem chrinény dikonem, al to vbledem k okolnostem
a svym osobnim pomérim védét mel a mobl.

[32]  Pro posouzeni, zda byla u sté¢Zovatele naplnéna subjektivni stranka pfestupku podle § 22
odst. 1 pism. f) bod 2 pfestupkového zakona, bylo nutné zohlednit pfedevsim tvrzeni stéZzovatele
uvadéné v prabéhu spravnfho fizeni a dokumenty obsazené ve sprivnim spise.

[33]  StéZovatel na dstnim jednini dne 1. 2. 2010 uvadél, Ze jel z Usti nad Labem do Dé¢ina.
Volala mu manzelka, Ze ma zdravotni problémy, proto jel pod tlakem. Na jednani konaném
dne 23. 3. 2010 stézovatel doplnil, Ze do Décina jel, protoze vezl znamému brambory do ulice
Kvétinova. Tam mu zavolala manzelka, proto ihned pokracoval do mista bydlisté¢ a znamému
brambory nedovezl. Z fotodokumentace pofizené spravnim organem dne 26. 2. 2010 pfi mistnim
ohledani dale plyne, e stéZovatel sjel z Ustecké ulice (pfed znatkou upozortiujici na zacitek
obce) a najel na pozemni komunikaci, v niz byla stanovena maximalni povolena rychlost
20 km/h, ohrani¢enou zjedné strany zistavbou a z druhé strany Usteckou ulici. Nasledné
projizdél hustou obecni zastavbou s poulicnim osvétlenim, minul nékolik zastavek méstské
hromadné dopravy (fotografie ¢. 12, 18, 37, 41), pfechodu pro chodce (fotografie ¢. 15, 16, 18)
a projel pfes kruhovy objezd navadéjici na centrum obce (fotografie ¢. 22, 23).

[34]  Z fotodokumentace mapujici trasu stézovatele napfi¢c bytovymi domy a jinou zastavbou
mésta Décina podle Nejvyssiho spravniho soudu jasné vyplyva, ze stézovatel mél a mohl védét,
ze projizdi obci, cemuz mél pfizpusobit svoji rychlost. Neobstoji v tomto piipadé argument
stézovatele, ze obci projizdél v no¢nich hodinich za zhorSené viditelnosti. Trasa stézovatele
pii prijezdu Décinem je lemovana poulicnim osvétlenim, proto je zfejmé, ze i pfi prijezdu touto
cestou v nocnich hodinach st¢zovatel musel rozeznat, ze se nachizi v zastavéném uzemd.
Pii projizdénim hustou zastavbou s cCetnymi restauracemi, obchody, kfizovatkami, kruhovym
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objezdem, tovarnou ¢i benzinovou pumpou se sté¢zovatel nemohl domnivat, Ze se nachazi mimo
obec, ani pokud by pouli¢ni osvétleni nefungovalo.

[35]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze vSechny okolnosti projednavaného piipadu spise
nasvédcuji tomu, ze stézovatel jednal pfinejmensim ve formé nedbalosti védomé. S ohledem
na bydlisté stéZzovatele v obci L. nachazejici se 15 km od Décina a na adaje vyplyvajici z evidencni
karty fidice (stézovatel je drzitelem fidi¢ského opravnéni skupiny B jiz od 9. 6. 1978; srov. ¢. 1. 7
spravanfho spisu) 1 na tvrzeni stézovatele uvadéné v prabc¢hu spravniho fizeni (vezl do ulice
Kvétinova v Déc¢iné znamému pytel brambor) lze pfedpokladat minimalni povédomost
stézovatele o tom, ze ulice, na niz jeho kamarid bydli, se nachazi v obci Décin. Ani piipadné
rozrueni zpusobené telefonatem manzelky stézovatele v prub¢hu jizdy tak podle Nejvyssiho
spravnfho soudu nemohlo zpusobit, ze by sté¢zovatel zcela pfestal vnimat krajinu a zastavbu
kolem silnice a2 neuvédomil si, ze se nachaz v obci.

[36] Ve svétle vyse uvedeného neobstoji ani tvrzeni stézovatele, ze i zkuseny fidi¢ se musi fidit
dopravnim znac¢enim a nemuze jezdit tzv. ,po paméti“. Neni sporu o tom, ze povinnost fidit
se dopravnim znacenim plati pro fidice zkusené i zacateéniky bez rozdilu. Krajsky soud nicméné
ve své argumentaci zdaraznoval, ze u fidi¢a, ktefi maji jiz po del§i dobu fidicské opravnéni
nekolika skupin, lze pfedpokladat vétsi miru obezfetnosti, zkusenosti a pruznéjsi reakce na
situace nastalé pfi provozu na pozemnich komunikacich. Pokud tedy stézovatel vijel na starou
Usteckou silnici, nma nfz sice nebyla osazena znacka upozoriiujici na zacatek obce, nicméné byla
zde stanovena maximalni rychlost 20 km/h a zac¢inala zde zistavba, musel byt si védom, ze vijizdi
do obce Décin. Natoz v situaci, kdy z tvrzeni stézovatele vyplyvalo, ze mifil do Décina a vedél,
7e zminéna stara Ustecka silnice se napojuje na ulici Kvétinovou, kam vezl pytel brambor.

[37]  Argumentace stézovatele, ze zastavky méstské hromadné dopravy, prechody pro chodce
nebo smérové dopravni znaceni se mohou nachizet 1 mimo uzemi obce, resp. mimo znacku
vymezujici zacatek obce, je v projednavané veéci nepifiléhava. Nejvyssi spravni soud
nezpochybniuje, Ze by se zminéné prvky nemohly nachazet i mimo uzemi obce, resp. v Gzemi,
vnémz je povolena vy$$i maximalni rychlost nez 50 km/h. Z fotodokumentace poftizené
spravnim organem je nicméné zfejmé, ze v posuzovaném piipadé zejména sife pozemni
komunikace, po niz se st¢zovatel pohyboval, kruhovy objezd na trase, poulicni obchody,
restaurace a bary, které sté¢zovatel mijel, jakoz i dalsi dopravni znacky vyskytujici se na pfedmétné
pozemni komunikaci, davaly pramémé bystrému ucastnikovi silnicniho provozu  tusit,
ze se pohybuje po uzemi obce, ¢emuz je nutné pfizpusobit rychlost.

[38]  Nelze se ztotoznit ani sargumentaci stézovatele, ze fidi¢ si nemuze domjyslet, jakou
mistni upravu (konkrétni rychlost) pifslusny organ obce zvoli a jakého ucelu hodla osazenim
¢i neosazenim znacky oznacujici zacatek obce dosahnout. Pokud sté¢zovatel vjel do zastavéného
uzemi po komunikaci, na niz byla mistn{ Upravou omezena rychlost na 20 km/h, a ndsledné mifil
k centru obce, mél zbystfit svoji pozornost a uvédomit si, ze snizena rychlost a pocinajici
zastavba oznacuji zacatek obce. Podle Nejvyssiho spravnfho soudu tak stézovatel védél nebo
pfinejmensim veédét mél a mohl (is pfihlédnutim k ostatnim vyse zminénym okolnostem
ptipadu), Zze se nachaz v obci.

[39] Nad ramec lze poznamenat, ze za urcitych specifickych okolnosti, kdy fidi¢ pfijede
do obce po komunikaci, kterd v rozporu se zakonem neni osazena znackou zacitek obce,
a kdy s ohledem na nizkou hustotu zastavby, raz okolni krajiny nebo dalsi okolnosti konkrétniho
pfipadu nebude mozné spravedlivé seznat, ze se vozidlo jiz nachazi v obci, bylo by mozné zavér
o absenci zavinéni fidice dovodit. O takovy krajni piipad se v§ak v projednavané véci v zadném
piipadé nejednalo.



1 As 183/2012 - 54
pokracovani

[40]  Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze krajsky soud velice pfesvédéivé popsal, proc¢
v daném piipadé bylo lze usuzovat na zavinéni stézovatele ve formé minimalné nedbalosti
nevédomé. Namitka nespravného posouzeni otiazky zavinéni krajskym soudem je proto
nedivodna. Ve svétle véech okolnosti projednavaného pfipadu nema Nejvyssi spravni pochyb,
ze stézovatel minimalné védét meél a mohl, Ze projizdi obci. Svou jizdu mél proto pfizpusobit
okolnim poméram, pfedevsim s ohledem na mozny vyskyt chodct a jejich bezpecnost,
jakozis pithlédnutim k ochrané majetku a Zivota a zdravi ostatnich ucastnika provozu
na pozemnich komunikacich.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[41]  Nejvyssi spravni soud proto ze vsech vyse uvedenych davoda podle § 110 odst. 1 s. . s.,
posledni véty, zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou.

[42] O nahradé¢ naklada fizeni rozhodl Nejvyss spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Zalobce nem¢l ve véci uspéch, a nema proto

pravo na nahradu naklada fizenf; zalovanému pak v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady
nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. bfezna 2013

JUDr. Matie Ziskova
pfedsedkyné senatu





