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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely Zemanové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci navrhovatele:
Ing. arch. M. S. podani navrhovatele ze dne 20. 11. 2012, o kasa¢ni stiznosti proti pifipisu
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2012, ¢.j. 3 Na 180/2012 — 16,

takto:
I 7.4dost navrhovatele o osvobozeni od soudnich poplatki se zamita.
II. Navrhovateli se neustanovuje zastupce pro fizeni o kasacni stiznost.
ITI.  Kasacni stiznost se odmita.
IV.  Navrhovatel nema pravo nanihradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni :

Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) bylo dne 20. 11. 2012 doruceno
podani stézovatele oznacené ,nové zadosti o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatka
a ustanoveni zastupce® adresované ke vSem jeho zalobnim fizenim vedenym u méstského soudu.
Podani stézovatele byla pfifazena spisova znacka 3 Na 180/2012. V reakci na zadost stézovatele
o zafazeni pfedmétné Zadosti ke vsem jeho Zalobam evidovanym u meéstského soudu zaslal
méstsky soud stézovateli ptipis ze dne 29. 11. 2012, ¢ j. 3 Na 180/2012 — 16, kterym mu sdélil,
ze jeho zadosti vyhovél a do vsech podani, ktera ucinil u tamnfho soudu, jeho zddost pfedal
Soucasné jej upozormil, ze neni tfeba cinit opakované stejnda podani. Dodal, ze pokud soud
jiz rozhodl, neni tfeba rozhodovat znovu; soud by rozhodl pouze v pfipadé¢, ze by se zménila
jeho osobni a finanénf situace s tim, ze by uvedené musel dolozit v kazdé jednotlivé véci.

Prtipis méstského soudu ze dne 29. 11. 2012 napadl stézovatel kasacni stiznost.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel v kasacni stiznosti pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatkt a o ustanoveni zastupce, Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval t¢mito ziadostmi
stézovatele.

Osvobozeni od soudnich poplatku predstavuje procesn{ institut, jehoz ucelem je zejména
chranit ucastniky fizeni, nachazejici se v tizivé finanéni situaci, pfed nepfiméfené tvrdym
dopadem zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Podle § 36 odst. 3 zikona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.), muize byt



9 As 182/2013
pokracovani

ucastnik, ktery dolozi, Ze nema dostatecné prostiedky, na vlastni zadost osvobozen od soudnich
poplatku. Piznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkt zcela 1ze pouze vyjimecné, jsou-li
pro to zvlast’ zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi byt odtivodnéno. Dospéje-li vak soud
k zavéru, Zze navrh zjevné nemuze byt dspesny, takovou zadost zamitne.

Priznané osvobozeni od soudnich poplatka je dale vychozim pfedpokladem
pro ustanoveni zastupce, které je dle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. vazano na splnéni dvou
kumulativnich podminek. Prvni podminka je odvisla od splnéni pfedpokladt pro osvobozeni
ucastnika od soudnich poplatka (viz vyse), druha z urcenych podminek pak spociva v posouzeni,
zda je zastupce nezbytné tfeba k ochrané prav navrhovatele. Ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s. je tedy
nutno, aby se soud posuzujici existenci podminek pro osvobozeni od soudnich poplatka
a ustanoveni zastupce nejprve zabyval otazkou zjevné udspésnosti (neuspésnosti) podaného
navrhu. V pfedmétné véci se proto Nejvyssi spravni soud primarné zabyval otazkou ,,zjevné
uspésnosti® kasacni stiznosti stézovatele sméfujici proti pfipisu méstského soudu, kterym byl
uvédomen o zpusobu vyiizen{ jeho zadosti.

Ackoli soudni fad spravni ve své terminologii vicekrat pouziva pojem ,,zjevné®, nepodava
jeho legalni definici. Judikatura se pokusila pojem ,,zjevné* vylozit napf. v rozsudku Nejvyssiho
spravatho  soudu  ze dne  24.3.2006, ¢.j. 4 Ads 19/2005 - 105,  publikovaném
pod ¢. 909/2006 Sb. NSS, v némz zdejsi soud vyslovil, ze ,zjevnd nedspénost navrhu by méla byt
gjistitelnd beg pochyb, méla by byt nespornd a naprosto jednognaind bex toho, aby bylo providéno dokazovini®
O zfejmé (zjevné) bezuspésné uplatnovani priva se pak jedni zejména tehdy, jestlize
jiz ze skutkovych tvrzeni zadatele (aniz by bylo tfeba provadét dokazovani) je nepochybné, Ze mu
ve véci nemuze byt vyhoveéno (stovnej Bures, J., Dripal, L., Kripr, Z. a kol.: Obéansky sondni vad.
Komentar. L dil, 7. vyddani, Praha : C. H. Beck, 2006, str. 637).

Podle § 2 s. 1. s. poskytuji soudy ve spravnim soudnictvi ochranu vefejnym subjektivnim
pravam fyzickych a pravnickych osob zpisobem stanovenym timto zakonem a za podminek
stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalich vécech, v nichz tak stanovi
tento zakon. Ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. soudy ve spravaim soudnictvi rozhoduji
o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné,
organem uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy (dale jen ,,spravni organ®).

V souvislosti s posuzovanou otazkou pak Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku
ze dne 21. 5. 2008, ¢ j. 4 Ans 9/2007 - 197, publikovaném pod ¢. 1717/2008 Sb. NSS, vyslovil,
ze ,Je rogsab prexkumné pravomoci soudsi ve spravnim soudnictvi vymeguje na dkonné rirovni soudni rdd
spravni, konkrémé ustanoveni § 4, ve spojeni s § 2 5. 15 5. Zdkonnd definice obsabuje 1 proky. Za pré, jedna
se 0 orgdan moci vykonné & jiny 3 typu organi v definici nvedenych. Za drubé, tento orgdan rmzhoduje o pravech
a povinnostech fyzickych a privnickych osob. Za tets, toto rozhodovini se déje v oblasti vereiné sprivy.

Ve véci samé nasledné rozhoduje soud rozsudkem; usnesenim jen tam, kde to zakon
stanovi (§ 53 odst. 1 s.f.s.). V jinych vécech soud rozhoduje usnesenim tam, kde to zakon
stanovi ({53 odst. 2 s.f.s.). Proti rozhodnuti soudu jsou opravné prostiedky piipustné,
jen stanovi-li tak tento zakon (§ 53 odst. 3 s. . s.).

V projednavané véci byla pfedmétem podani navrhovatele nova zadost o osvobozeni od
soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce spolu se zadosti o jeji zafazeni ke vsem jeho zalobnim
fizenim vedenym u méstského soudu. Ve smyslu shora citovaného rozsudku zdejstho soudu
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je zfejmé, ze ucinéné podani nenaplnuje znaky Zaloby, na zakladé které by méstsky soud zahajil
pfezkumné soudni fizeni a vydal v projednavané véci rozhodnuti ve véci samé ve smyslu
ustanoveni § 53 s. f. s. Kasacni stiznost je potom opravnym prostiedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik fizeni, z n¢hoz toto
rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zucastnéni na fizeni domahi zruSeni soudniho rozhodnuti.
Kasacni stiznost je piipustna proti kazdému takovému rozhodnuti, neni-li dale stanoveno jinak
[§ 102 s. f. s.]. Stézovatel kasaéni stiznosti napadl pfipis, jimz mu byl méstskym soudem sdélen
zpusob vyfizeni jeho Zzadosti, a je tedy zjevné, Ze se nejedna o rozhodnuti krajského soudu
ve spravnim soudnictvi, které by mohlo byt pfedmétem prezkumu Nejvyssiho spravniho soudu
ve smyslu ustanoveni § 102 s. . s. S ohledem na zjevnou bezispésnost stézovatelem podaného
navrhu tak Nejvyssi spravni soud stézovatele neosvobodil od soudnich poplatka (vyrok L).
Pokud stézovatel nespliiuje podminku pro osvobozeni od soudnich poplatka dle § 36 odst. 3
s. f. s., nesplnuje v dasledku toho ani podminku pro ustanoveni zastupce dle § 35 odst. 8 s. f. s.
(vyrok IL).

Shora vyslovené zavery tykajici se otazky ,,zjevné uspésnosti stézovatelem podaného
navrhu pak z velké ¢asti pfedurcuji také posouzeni st¢zovatelem podané kasacni stiznosti.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, ve véci samé rozhoduje soud rozsudkem, popf. usnesenim,
stanovi-i tak zakon. V jinych vécech nez ve véc samé pak soud rozhoduje pouze usnesenim,
a to v pfipadech, kde to zakon stanovi. Pro ukon soudu, jimz pouze uvédomuje ucastnika o tom,
ze vyhovél jeho zadosti a zafadil jeho podani ke v§em fizenim, ktera sté¢zovatel vede u méstského
soudu, nenf stanoveno, ze je soud ¢ini formou usnesenim. Podle stavajici pravni upravy je mozné
rozhodnout usnesenim jen tam, kde to stanovi zakon. V jinych piipadech formy usneseni uZt
nelze. Uvedenému vykladu odpovida i postup, ktery zvolil méstsky soud. Z pouzité formy
je zfejmé, ze ani po této strance nejde o rozhodnuti (chybi napf. odivodnéni, pouceni
o opravném prostifedku), ale jen o sdéleni. V tomto piipadé (sdélenf o vyfizeni zadosti), kde nejde
o meritorn{ vyfizeni véci a nejedna se o situaci, kdy je rozhodovano usnesenim, nema soud jinou
moznost nez véc vyiidit piipisem. Méstsky soud pravé timto zpasobem postupoval. Jelikoz s. f. s.
neumoznuje, aby ucastnici fizeni nebo osoby zucastnéné na fizeni podali proti sdéleni krajského,
resp. méstského, soudu kasacni stiznost (kasacni stiznost je dle ustanoveni § 102 s. f. s. pfipustna
jen proti rozhodnuti), nelze nez dovodit (za pouzitl logické¢ho vykladu dukazem opaku ve vazbé
na ustanoveni § 53 odst. 3 s. f. s.), ze kasa¢ni stiznost proti napadenému piipisu méstského soudu
pfipustna neni.

Nejvyssi spravnl soud z uvedenych davodu proto pro nepiipustnost kasacni stiznost
stézovatele odmitl [§ 46 odst. 1 pism. d) s. fs., za pouzit § 120 s. f. s.].

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. I. s., za pouziti § 120

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 13. bfezna 2013

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





