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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudci JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobkyné:
WELS - MONT - PRAHA s.r.o0., se sidlem Narodni 25/961, Praha 1, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
Financ¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 10. 12. 2004, ¢. FR 5282/15/04, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2012,
¢j. 8 Af68/2010 — 278,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu ndkladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

1] Zalobkyné se zalobou u méstského soudu domdhala zruseni rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (didle jen ,,puvodné zalovany*; pozn. INSS: sidnnosti
0d 1. 1. 2013 byla dle zikona & 456/2011 Sh., o Finanéni sprivé Ceské republiky vsechna finanini reditelstvi
grusena a dle § 20 odst. 2 ct. dkona prenesena prisobnost finaninich reditelstvi na Odvolac finanini reditelstvi)
ze dne 10.12.2004. Jim bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Financénfho ufadu
pro Prahu 1 o zastaveni fizeni ve véci odvolani proti platebnimu vyméru na DPH za 4. ¢tvrtleti
roku 1999. V zalobé soucasné¢ pozadala o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni
pravniho zastupce.

2] Méstsky soud zadost zalobkyné o ustanoveni zastupce po predchozim procesnim vyvoji
a opakovanych tspésnych kasacnich stiznostech zamitl usnesenim oznacenym v zahlavi. Krome
zavéru o nesplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatki a tm 1 pro ustanoveni
advokata dospél také k zavéru, ze zaloba je zjevné netspésna, nebot’ byla podana opozdéné.

[3] Proti tomuto usneseni podala zalobkyné (,stézovatelka®) ve veci jiz celkem ctvrtou
kasacni stiznost. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského soudu zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni. StéZzovatelka v kasacni stiznosti uvedla jako datum doruceni
napadeného usneseni 14. 6. 2012. Pfesto, ze ji bylo napadené usneseni dorucovano jiz diive,
nemohla se udajn¢ sjeho obsahem seznamit z davodu poskozeni datové zpravy. Z tohoto
davodu ji méstsky soud tuto pisemnost k jeji zadosti o napravu dorucoval opakované. Své tvrzeni
doklada zadosti k méstskému soudu ze dne 7.6.2012, seznamem datovych zprav a nihledem
datové zpravy ze 14. 6. 2012.
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(4] Nejvyssi spravni soud se nejdifve zabyval otazkou vcasnosti kasacni stiznosti.
Stézovatelka podala kasacni stiznost k meéstskému soudu dne 28. 6. 2012 (zdejsimu soudu
doruceno dne 11.12.2012). Kasacni stiznost musi byt podana do dvou tydni po doruceni
rozhodnuti (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhuta
je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal (§ 106
odst. 4 s. f. s.).

[5] Nejvyssi spravni soud z pfedlozeného soudnfho spisu zjistil, ze napadené usneseni
méstského soudu bylo stézovatelce dorucovano do datové schranky jiz 29.5. 2012,
v 16:00:32 hod. Dne 8. 6.2012 byl méstskému soudu dorucen pfipis stézovatelky ze dne
7.6.2012 (€. 1. 284 soudniho spisu) se zadost o radné doruceni z divodu poskozeni datové
zpravy. Podatelna méstského soudu ovetila tvrzeni stézovatelky, pficemz zjistila, ,,3e pisemnost byla
od soudn odeslina neposkozena, ve standardnim formdtu* (Gfedni zaznam ze dne 11.6.2012, ¢. 1. 286
soudniho spisu). Na zakladé pokynu kancelafi ze dne 12. 6. 2012 (¢. 1. 285 soudniho spisu) bylo
stézovatelce odeslano napadené usneseni znovu, tentokrat ovSem s jiz vyznacenou dolozkou
pravni moci na den 30. 5. 2012. Z dorucenky na ¢. 1. 285 soudniho spisu vyplyva, Ze toto usneseni
s vyznacenou dolozkou pravni moci bylo stéZzovatelce do datové schranky doruceno dne

14.6.2012.

[6] Stézovatelka tedy byla zfejmé¢ v domnéni, ze mestsky soud vyhovél jeji Zadosti
o opakované fadné doruceni a lhutu k podani kasa¢ni stiznosti odvijela az od onoho druhého
doruceni napadeného usneseni. Toto pfesvédceni stézovatelky vsak bylo v rozporu nejen
s faktem pfedchoziho doruceni, ale téZ s vyznacenou dolozkou pravni moci na den 30. 5. 2012.

[7] Nejvyssi spravni soud vzdy vede své fizeni tak, aby jeho rozhodnuti nebylo pfekvapivé.
Proto zaslal stézovatelce piipis ze dne 7. 1. 2013, ¢&j. 1 As 182/2012 - 23, v némz ji upozornil,
ze ze spisu jeji tvrzen{ o ,,uznani reklamace doruceni nevyplyva. Poskytl ji Thitu jednoho tydne
od dorucen{ pfipisu k vyjadfeni, na zaklade¢ jakych skutecnosti se domniva, ze ji bylo pfedmétné
usneseni doruceno teprve 14. 6. 2012 a k jejich doloZeni. Soucasné ji poucil o tom, ze nevyhovi-li
této vyzvé, rozhodne na zakladé obsahu pfedlozeného spisu. Stézovatelka se ve stanovené lhuté
ani pozdéji k této skutecnosti zadnym zpusobem nevyjadfila. Z tohoto davodu vychazel zdejsi
soud ze skutec¢nosti dolozenych ve spise.

(8] Dokument, ktery byl dodan do datové schranky, je doruc¢en okamzikem, kdy se do datové
schranky pfihlasi osoba, ktera ma s ohledem na rozsah svého opravnéni pfistup k dodanému
dokumentu (§ 17 odst. 3 zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autotizované
konverzi dokumentt). V kasa¢ni stiznosti stézovatelka sama uvedla, ze j{ bylo uvedené usneseni
doruceno jiz 29.5.2012; to ostatné¢ zcela jasné vyplyva z dorucenky zalozené ve spise.
Stézovatelka tvrdi, ze datova zprava, ktera usneseni obsahovala, byla poskozena. Poté, co méstsky
soud ovétil odeslanou datovou zpravu, zjistil, Ze tato byla odeslana neposkozena.

[9] Ze sté¢zovatelkou pfedlozenych listin, které byly soucasti jeji zadosti o opétovné doruceni
ze dne 7. 6. 2012, nijak nevyplyva a nenf ani ovéfitelné, ze puvodni datova zprava byla technicky
poskozena. Stézovatelka doruceni nezpochybnila ani v dodatecné lhuté¢ poskytnuté zdejsim
soudem.

[10]  Jakkoliv tedy ztstalo prvni doruceni nezpochybnéno, coz ma dusledky pro opozdénost
kasacni stiznosti, zdejsi soud povazoval nad ramec nezbytné nutného vyjadiit se k postupu
méstského soudu. Méstsky soud meél sté¢zovatelce oznamit, ze namitanou vadu doruceni ovéfil
a jeji davodnost neshledal, a to v co nejkrat§i mozné lhuté od obdrzeni zadosti stézovatelky
o opétovné doruceni, aby byla zachovana jeji prava v co nejsirsi mite. Nemohl pfi tom spoléhat
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pouze na skutecnost, ze si sté¢zovatelka jakozto pravni laik bez pravniho zastupce (o jehoz
ustanoveni zadala) uvédomi, Ze nové¢ zaslané usneseni jiz obsahuje tzv. dolozku pravni modi,
jejimz vyznacenim se potvrzuje den, jenz urcuje pocatek lhuaty k podani kasacni stiznost.
Predpokladani takové miry pravniho povédomi soudem jde nad ramec pozadavku, které
1ze na ucastniky fizeni obecné klast.

[11] Lhuta k podani kasa¢ni stiznosti pocala bézet 30.5.2012 a skoncila 14.6.2012 (§ 40
odst. 1a 2 s. f.s. ve spojeni s § 106 odst. 2 s. f. s.) V daném piipad¢ tedy k opétovnému doruceni
(které vsak na lhiatu pro podani kasa¢ni stiznosti nemélo zadny vliv) doslo v posledni den lhuty
k podani kasacni stiznosti. Stézovatelka vsak kasacni stiznost podala teprve 28. 6. 2012. Svj
postup stézovatelka jednajici jménem svého jediného jednatele a spole¢nika odavodnila tim,
ze se jednatel musel starat o svou umirajici matku; k tomu dolozil jeji umrtni list s datem umrti X.
Ani to vSak nemuze ospravedlnit opozdénost kasacni stiznosti. Stézovatelka kasacni stiznost
podavala jiz mnohokrat. Z toho lze dovozovat, ze jsou ji podminky jejtho podani znamy, vcetné
toho, ze zmeskani lhuty k jejimu podani nelze prominout (§ 106 odst. 2, posledni véta s. . s.).

[12]  V projednavaném pfipadé proto postup méstského soudu nemél vliv na zikonnost
napadeného usneseni o zamitnuti Zadosti o ustanoveni advokata. Ostatné ani stézovatelka na tuto
vadu vkasacni stiznosti nijak nepoukazala, a to ani dodate¢né, kdy ji zdejsi soud na tuto
skutec¢nost upozornil.

[13] Kasacn stiznost ze dne 28. 6. 2012 byla podana opozdéné. Podle § 46 odst. 1 pism. b)
s. I. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh byl podan
opozdéne. Z vyse uvedenych divodu proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl.

[14] O nékladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3
véty prvni s. f.s., nebot’ v piipadé odmitnuti kasacni stiznosti nema zadny zucastnika pravo
na nahradu naklada fizeni o ni.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 17. ledna 2013

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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