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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely Zemanové
a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: V. Z., zast.
JUDt. Lenkou Cambalovou, advokitkou se sidlem L. Zapotockého 3094, Kladno,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, se sidlem
Marianské namésti 2, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8.7.2008,
¢.j. SSMHMP 259974/2008/OST/Z4/Ja, za tucasti osob zucastnénych na fizeni: I) Statni
pozemkovy tfad (difve: Pozemkovy fond Ceské republiky), se sidlem Husinecka 1024/11a,
Praha 3, II) Technicka sprava komunikaci hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Réasnovka 770/8, Praha 1, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 10. 2012, ¢. j. 8 Ca 329/2008 - 110,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
ITI.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stéZzovatel) domaha zruseni
v zahlavi uvedené¢ho rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud®), kterym byla
podle ustanoveni §78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.%), jako nedivodna zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8.7.2008, ¢.j. S-MHMP 259974/2008/OST/”Za/Ja. Timto rozhodnutim
zalovany Caste¢né zménil rozhodnuti odboru vystavby Utadu méstské ¢asti Praha 6 (dale
jen ,stavebni urad“) ze dne 7.1.2008, ¢ j. MCP6087291/2007,  sp.zn. SZ MCP6
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011229/2007/0OV /Se, kterym byla stézovateli ulozena povinnost odstranit stavbu rozestavéného
polyfunkéntho objektu na pozemcich p. ¢. 1841 a 1842 v k. 4. Ruzyn¢, nebot’ sté¢zovatel nem¢l
pro tuto stavbu stavebni povoleni a ani dodatecné nedolozil vSechny doklady potfebné
pro vydani dodatecného stavebniho povoleni, zejména vlastnické nebo jiné pravo k pozemku
p. & 1842, Zalovany zménil toto rozhodnuti tak, 7e opravil nékteré nespravné osobni udaje
st¢zovatele a castecné zménil podminky pro odstranéni pfedmétné stavby; povinnost stavbu

odstranit vSak ztstala zachovana.

Méstsky soud se v odavodnéni napadeného rozhodnuti v navaznosti na uplatnéné zalobni
body vyporadal s celou fadou procesnich namitek, které bez vyjimky shledal jako nedivodnymi.
Nedodrzeni lhity pro vydani rozhodnuti nezpusobuje nutné jeho nezakonnost, o tom ostatné
sveddf 1 existence pravni Gpravy opatfeni proti necinnosti. Stejné tak nezakonnost rozhodnuti
nezpusobuje dle méstského soudu neuspofadanost spravntho spisu, v némz nejsou cislovany
listiny. Spravni fad uc¢inny v dob¢ zahdjeni fizeni, tj. zakon ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,spravni fad®), takovou povinnost neupravoval. Neduvodna je i namitka
stézovatele, ze nebyl poucen o svych procesnich pravech. Neuved! totiz, v ¢em toto poruseni
spatfuje, resp. jaké pouceni mu nemélo byt poskytnuto, ackoliv to bylo povinnosti spravnich
organd. Rovnéz nedivodna je namitka vcéasného nedoruceni vyzvy k ucasti na kontrolni
prohlidce stavby dne 13.11.2007. Stézovatel totiz smésuje zakonnou upravu fikce doruceni
[podle ustanoveni §24 odst.2 zdkona ¢.50/1976 Sb., staveni zikon, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,stavebni zakon®)] s informaci, do kdy si muze zasilku vyzvednout
u poskytovatele postovnich sluzeb.

Pochybeni spravniho organu, ktery zastupci stézovatele zaslal fotokopii rozhodnuti,
nezpusobilo stézovateli zadnou djmu a tedy nemuze mit za nasledek nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Zasadnim totiz je, ze se jak stéZovatel, tak jeho zastupce prokazatelné¢ seznamili
s obsahem rozhodnuti. Rovnéz nemohou byt divodnymi ani namitky tykajici se chybné
uvedenych ¢isel ¢i adres v rozhodnuti. Jde totiz o ukazkové piiklady zfejmych nespravnosti,
konkrétné o chyby v psani, které byly odstranény v odvolacim fizeni. Protokol o jednani
po propadu sklepeni, ktery dle stéZzovatele ve spisu chybi, nezptsobuje vadu fizeni. Toto jednani
se totiz nekonalo v ramci fizeni, ale pfed jeho zahajenim.

Za stézejni povazuje méstsky soud namitky sté¢zovatele, podle kterych stézovatel pfedlozil
spravnim organim veskeré potfebné souhlasy a doklady pro dodatecné vydani stavebniho
povoleni, resp. stavebni povoleni, které mélo byt vydano jiz v druhé poloviné 90. let, kdy pro to
byly splnény veskeré predpoklady. Ani tato namitka vSak neni dle méstského soudu duvodna.
Dokumenty, které sté¢zovatel predlozil, tj. souhlas Statniho statku Jene¢, s. p. (dale jen ,,statni
statek™), ze dne 5.12. 1991 a nijemni smlouva ¢. 53 N 94/01 ze dne 13. 4. 1994, neprokazuji
pravo stézovatele umistit stavbu na pozemku p. ¢. 1842 v k. 4. Ruzyné. Toto opravnéni nezaklada
ani souhlas Pozemkového fondu Ceské republiky (dile jen ,,pozemkovy fond*) s odnétim
uvedeného pozemku ze zemeédélského pudniho fondu, ktery byl udéleny statnimu statku dne
17.11. 1993.

Nad ramec uvedeného pak méstsky soud poznamenal, ze i kdyby byl udélen souhlas
se stavbou 1 na pozemku p. f. 1842, nebylo by to dostatecné k vydani stavebniho povoleni.
Souhlas totiz postacuje pouze pro vydani tzemniho rozhodnuti, pro vydani stavebniho povoleni
vsak dle ustanoveni § 58 odst. 1 stavebniho zakona prosty souhlas nestaci.

Négjemni smlouva uzavfena mezi sté¢zovatelem a pozemkovym fondem jej opraviuje
pouze k vyuzivani ¢asti pozemku p. ¢. 1842 jako manipulacni plochy, nikoliv vsak ke zfizeni
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stavby. Pravo provést stavbu na uvedeném pozemku nezaklada ani kupni smlouva ze dne
20. 12. 1990, na zakladé¢ které stézovatel nabyl vlastnické pravo k domu na pozemku p. ¢. 1841.

Opravnéni stézovatele vybudovat stavbu na pozemku p. ¢. 1842 nemohl zalozit ani slib,
ze mu bude pozemek, ¢i jeho cast, odprodan, ani dlouhodobé uzivani pfistavkt budovy
na pozemku p. ¢. 1841, které jsou umistény na pozemku p. ¢. 1842. Uvedené praivo nemohlo byt
zalozeno ani slibem ¢i souhlasem pracovniki stavebniho dfadu. Pokud je stézovatel pfesvédcen,
ze pozemkovy fond byl povinen uzaviit s nim kupni smlouvu na cast pozemku p. ¢. 1842,
¢i podat navrh na vklad vlastnického prava do katastru nemovitost{, ma sté¢zovatel moznost
vyjasnit tyto zalezitosti obcanskopravni cestou. Tato tvrzeni tykajici se udajnych povinnosti
pozemkového fondu vsak také nemohou zakladat pravo stézovatele provést stavbu na pozemku
p. €. 1842.

Povinnosti spravniho organu neni zkoumat vsechny pravni vztahy k uvedenym
nemovitostem. Je to stézovatel, kdo ma dolozit, ze mu svédci piislusné pravo. Spravni organy
se vyporadaly se vsemi dokumenty, které jim stézovatel predlozil, stejné jako se vSemi jeho
argumenty. Namitkami uplatnénymi az v fizen{ pfed soudem se pochopitelné zabyvat nemohly.
Jde zejména o namitku, Ze pravo umistit stavbu na pozemku p. ¢. 1842 ziskal stézovatel tim,
ze koupil nemovitost na pozemku p. ¢. 1841 1 s jejimi pfistavky na pozemku p. ¢. 1842, a dale,
ze jeho vlastnické pravo vzniklo zménou z prava osobniho uzivani. Tyto namitky byly uplatnény
az v druhém doplnéni zaloby a jsou v rozporu s predchazejici st¢zovatelovou argumentaci.

Namitku, ze pfedmétna stavba je pouhou rekonstrukci puvodniho objektu stézovatel
uplatnil rovnéz az v druhém doplnéni Zaloby. Ze spisu i jeho pfedchozich vyjadfeni je vsak
patrné, ze tomu tak nenf; puvodni objekt se totiz nachazel pouze na pozemku p. ¢. 1841, nova
stavba pfitom zasahuje i na pozemek p. ¢. 1842.

Namita-li stézovatel, ze nebyl vyzvan, aby se seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti,
pak tato namitka neni dle méstského soudu davodna. Stézovatel ji uplatnil pouze v obecné
poloze a nijak blize ji nekonkretizoval, pficemz zadnd z namitek, které u soudu uplatnil,
by nemohla vést k jinému zavéru, nez jaky ucinil spravni organ.

Méstsky soud tak shrnul, Ze stéZzovatel neprokazal opravnéni provést na pozemku
p. €. 1842 pfedmétnou stavbu, jeho tvrzeni jsou rozporna a nijak nedolozeni. Zadna
z uplatnénych namitek neni davodna, méstsky soud proto zalobu zamitl.

Stézovatel se zavery mestského soudu tak, jak jsou pfedestfeny vyse, nesouhlasi, davody
kasacni stiznosti podfazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

Trva na tom, ze spravni organy neumoznily realizaci jeho zakladnich prav tim, ze nevzaly
v uvahu nabizené dukazy a ani to, co v prubé¢hu fizeni vyslo najevo v jeho prospéch. Spravni
organy stézovateli znemoznily, aby se mohl vyjadfit k podkladim a ke zptasobum jejich zjisténi
pfed vydanim rozhodnuti. Domniva se, ze v daném piipadé nebyly splnény podminky
pro nafizeni odstranéni stavby.

Ve spravnim spise je zaloZen vipis ze zemské knihy a zprava KU pro hlavni mésto Prahu
ze dne 16. 2. 2007 o historii pfedmétnych parcel, které puvodné tvofily jeden celek. Stézovatel
pfitom nenese vinu na tom, ze se vedlejsi stavby ke stavbé hlavni do pozemkovych map diive
nezakreslovaly.
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Soud ucinil zavér, ze stézovatel netvrdil, Ze se kupni smlouva ze dne 20. 12. 1990 vztahuje
byt’ na c¢ast pozemku p. ¢. 1842. Dale uvedl, Ze tato smlouva se ve spise nenachazi. To vsak dle
stézovatele nenf pravda. Uvadi, Ze kopie uvedené smlouvy byla pfilohou Zaloby a dikazem o tom,
ze koupil dim s bytovou jednotkou ¢. p.499/72A pro své bydleni a podnikini, umistény
na p. ¢. 1841, a to vcetné pfistavka s oplocenim uzivaného pozemku a dvora, pevné spjatymi
zaklady s pozemkem p. ¢. 1842. To vie tedy na stézovatele pfeslo se véemi pravy. Ve spise jsou
rovnéz zalozeny doklady o tom, Ze jednal o koupi pozemku p. ¢. 1842. Stézovatel trva na tom,
ze tim, ze nechal na vlastni ndklady vypracovat Geometricky plan na rozdéleni pozemku, splnil
podminky stanovené statnim statkem k dohodé o pfechodu prav k pozemku p. ¢. 1842, pro tucely
stavby pak se souhlasem pozemkového fondu nechal vyjmout pozemek p.¢. 1842
ze zemédélského pudniho fondu. Z toho lze dle sté¢zovatele logicky dovodit, ze souhlas statntho
statku ze dne 5.12.1991 se nevztahuje pouze k pozemku p.c¢. 1841, ale i k pozemku
p. ¢. 1842/2, ktery statni statek jiz v roce 1990 opustil a pfenechal k tizi pouze stézovateli.

Stézovatel postupoval v soucinnosti dle pokynua stavebniho dfadu v dobré vife, nebot’
sam nema pravnické vzdélani. Ve spise pfitom neni zalozen jediny doklad o tom, Ze by statni
statek ¢i pozemkovy fond stézovatele vyzvaly, aby se zdrzel realizace stavebnich tprav ¢i jiné
c¢innosti. Uz toto dokazuje, Zze o zadosti o dodatecné povoleni stavby rozhodly spravni organy na
zakladé tvrzeni pouze jedné strany, a to pozemkového fondu.

Skutkové zjisténi méstského soudu, Ze sté¢zovatel nedoklada své tvrzeni o souhlasu
statniho statku s uzivanim pozemku p. ¢. 1842, nema oporu ve spise. Soud dale dle sté¢zovatele
ucinil zjisténi, ze stézejni Zalobni namitka spociva v tom, ze stézovatel jiz v obdobi let
1990 - 1992 pfedlozil spravnim organim veskeré potfebné souhlasy a doklady pro dodatecné
vydani stavebniho povoleni, véetné udéleni prava statnim statkem k umisténi stavby na pozemek
p. €. 1842/2. Ze spisu tedy plyne, Zze soud nevzal dostate¢né v uvahu vsechny dakazy. O ¢ast
listin, zejména dohodu o prodeji pozemku p. ¢. 1842, vsak stézovatel v dasledku st¢hovani pfisel,
navrhl proto vyslech svédku, ktefi méli potvrdit vlastnické pravo stézovatele a ozfejmit,
pro¢ k prevodu pozemku dosud nedoslo. Povinnost podat navrh na vklad vlastnického prava
st¢zovatele do katastru nemovitosti pozemkovy fond ani statni statek nesplnily, naopak
si na stézovateli vynutily uzavfeni najemni smlouvy, pfestoze cena véci byla zaplacena.
Nedostatek v zapisu vlastnického prava stézovatele k uvedenému pozemku v katastru
nemovitosti tak lze odstranit vypovedi téchto svédka. Soud tento dukaz neprovedl, pfestoze
ma pochybnosti o hmotném pravu stézovatele k pozemku p. ¢. 1842.

Ze spravniho spisu je dle sté¢zovatele navic patrné, ze jeho dum byl postaven na zakladech
sklepeni, které se nachazelo pod domem a tvofilo jeho zaklady i na pozemku p. ¢. 1842. Zaver
méstského soudu, ze stézovatel tuto namitku uplatnil az v druhém doplnéni zaloby, proto nema
oporu ve spravnim spisu, nebot’ tyto namitky byly uplatnény jiz ve spravnim fizeni. Spravni
organy se jimi v$ak nezabyvaly, protoze ztratily protokol o mistnim Setfeni tykajicim se propadu
sklepen.

Co se tyce vcéasnosti doruceni vyzvy k ucasti na kontrolni prohlidce, stézovatel je nazoru,
ze mu nebyl poskytnut pfiméfeny ¢as na piipravu (1 pracovni den a vikend), a tim bylo poruseno
jeho zakladni pravo.

Neshledal-li méstsky soud jako davodnou namitku, ze stézovatel nebyl seznamen
s podklady pro vydani rozhodnuti, opomenul pfitom, ze zastupce stézovatele do spisu nahlizel
az po vydani rozhodnuti. Spis je navic nedivodné délen do tii spisovych desek. Z uvedeného
dle stézovatele plyne, ze mu byla znemoznéna realizace jeho procesnich prav a ze spravni organy
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rozhodly na zakladé¢ nedostatecné zjisténého skutkového stavu, pouze z tvrzeni jedné ze stran
sporu.

Stézovatel je pfesvédcen, ze ma byt rozhodnuto s ohledem na obsah jeho podani, a poté,
co vyslechem svédku pominou rozhodné skutecnosti, které dodatecnému povoleni stavby brani,
by mohlo dojit téz k pfiznani prava k pozemku p.¢. 1842. S ohledem na ,,zndmé nedostatky
spravniho soudnictvi, kdy pri prezkoumadvini zdikonnosti napadeného sprivnibo roghodnuti je pro soud
rozhodujici stav, ktery tu byl v dobé vyddani napadeného rozhodnuti*je nutno dle sté¢zovatele dasledné trvat
na tom, aby zjisténi provedena spravnimi organy byla uplna a procesné bezvadna. Jelikoz
tak tomu v projednavané véci podle stézovatele nebylo, navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany vyuzil prava vyjadiit se ke kasaéni stiznosti. Uvadi, Ze k pfevodu vlastnického
prava k nemovitostem bylo podle ustanoveni § 133 odst. 2 zakona ¢. 40/1694 Sb., ob¢anského
zakoniku, ve znéni ac¢inném do 31.12.1992, tfeba registrace stitnim notafstvim, ve znéni
ucinném od 1. 1. 1993, pak vkladu do katastru nemovitosti. Absenci zakonnych nalezitosti
tak nelze nahradit vjpovedi svédkis. Zalovany nenf opravnén zkoumat, zda pozemkovy fond mél
¢i nemél povinnosti uzavfit se stézovatelem kupni smlouvu. V daném pifipadé neni pochyb,
ze stavba na pozemcich p.¢. 1841 a 1842 v k. 4. Ruzyné byla provedena bez piislusnych
opravnéni. Stavebni ufad proto postupoval v souladu se ziakonem, vzhledem k tomu,
ze stézovatel nedolozil doklady ve stejném rozsahu, jako kdyby Zadal o stavebni povoleni, nebyly
splnény podminky pro dodatecné povoleni stavby. Stézovatel si byl od pocatku védom toho,
ze jedna protizakonné. Navic 1 pokud by mu skutecné byl souhlas se stavbou na pozemku
p. ¢. 1842 dan, nepostacovalo by to k vydani rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby, k némuz
je tfeba dolozit jiné pravo, které by jej opraviiovalo ke zfizeni pozadované stavby na pozemku.
Pozvanka ke kontrolni prohlidce byla zastupci stézovatele dorucena pred datem konani
prohlidky, navic prohlidky se zacastnil i saim sté¢zovatel. Z protokolu neplyne, ze by se domahal
prodlouzeni lhuty k podani namitek ¢i vyjadfeni k véci. Tim, Zze se prohlidky neudcastnil
zmocnénec stézovatele, nemohlo dojit ke zkraceni prav sté¢zovatele takovym zpusobem,
aby to znamenalo nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Z uvedenych davodu zalovany navrhuje zamitnut{ kasa¢ni stiznosti.
Osoby ztcastnéné na fizeni se k podané kasacni stiznosti nevyjadfily.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti piipustné, a sté¢zovatel je ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. fadné zastoupen.
Poté pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodua (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.), ovéfil pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tGfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.), a dosp¢l
k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Z ptedlozeného spravniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici, pro véc
podstatné skutecnosti. Dne 8. 8. 1994 oznamil stavebni ufad na zakladé¢ zjisténi z mistniho Setfeni
ze dne 5. 8. 1994 zahdjeni fizeni o odstranéni stavby, ktera byla bez fadného stavebniho povoleni
vybudovana na pozemcich p. ¢. 1841, 1842 a 1843 v k. 4. Ruzyné. Na toto oznameni reagoval
dne 16.8.1994 stézovatel zadosti o stavebn{ povoleni a pisemnosti nazvanou ,,Vysvétleni
k Vasemu oznameni o zahdjeni fizeni o odstranéni stavby podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona®. V tomto dokumentu sté¢zovatel uvedl, Ze mu pozemkovy fond dal pfislib odprodeje
pozemku p. ¢. 1842, prozatimné uzavfeli dohodou o uzivani tohoto pozemku a k prodeji by mélo
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dojit ve IV. Q. 1994. Soucasti dokladu pfilozenych k témto pisemnostem bylo 1 vyjadfeni statniho
statku ze dne 5.12.1992, v némz je uvedeno, ze statni statek, v jehoz spravé jsou pozemky
p. ¢. 1843 a 1942/1, nema namitek, aby na sousedni parcele ¢. 1941 byla realizovana zamyslena
stavba v souladu s podnikatelskym zamérem stézovatele. Dale stézovatel dolozil souhlas
pozemkového fondu ze dne 17.11. 1993 s vyjmutim pozemku p. & 1842/2 o viméfe 866 m*
ze zeméd¢lského pudniho fondu a doklad o uhrazeni odvodu za toto vyjmuti. Rozhodnutim
ze dne 5.10. 1994 stavebni dfad fizeni o dodatecném povoleni stavby pferusil a stézovatele
vyzval, aby ve lhuté¢ 30 dnt doplnil svoji zadost o stanovisko odboru uzemniho rozhodovani
MHMP a o nalezitosti ve smyslu § 20 vyhldsky ¢. 85/1976 Sb. (tedy mimo jiného i o doklad,
kterym prokaze vlastnické nebo jiné pravo k pozemku). Dne 24. 11. 1994 pozadal stézovatel
pozemkovy fond o odprodej parcely p. ¢. 1842/2, nicméné této zadosti, jak plyne z vypist
z katastru nemovitosti zalozenych ve spise, vyhovéno nebylo.

V fijnu 1998 zaslal pozemkovy fond stavebnimu ufadu stiznost tykajici se stavby
stézovatele. Pozemkovy fond upozornil, ze budova stézovatele na pozemku p. ¢. 1841 byla z ¢asti
zbourina a je nahrazovana jinou budovou, kterd zasahuje i do patcely p. ¢. 1842/2. Prilozil
inajemni smlouvu uzavienou mezi stézovatelem a pozemkovym fondem dne 13.4.1994,
na zakladé které byl stézovatel opravnén vyuzivat plochu pozemku p. ¢. 1842/2 jako manipulaéni
prostor. S odstupem 9 let, dne 14. 2. 2007 pozadal sté¢zovatel o druhé dodatecné povoleni stavby.
V ném uvedl, ze vystavba bude probihat na pozemcich v jeho vlastnictvi p. ¢. 1841 a 1842/2.
Na zaklad¢ této zadosti stavebni ufad vydal dne 11. 6. 2007 vyzvu k doplnéni zadosti o stanovené
udaje a podklady a fizeni o dodate¢ném povoleni stavby pferusil. Stézovatel dne 16. 7. 2007
reagoval tak, Zze odkazal na dokumenty pfedlozené v roce 1994. Dne 13. 11. 2007 pak stavebni
ufad provedl na stavbé kontrolni prohlidku. Stézovatel pfi ni zpochybnil existenci pozemku
p. ¢. 1842 namisto pozemku p. ¢ 1842/2. Dne 21.11. 2007 informoval na zakladé¢ domluvy
z kontrolni prohlidky pozemkovy fond stavebni ufad i stézovatele, ze nesouhlasi s vydanim
stavebnfho povoleni na uvedenou stavbu zasahujici znacnou casti na pozemek p. ¢. 1842.
Stavebni urad nasledné rozhodnutim ze dne 7. 1. 2008 nafidil odstranéni stavby rozestavéného
polyfunkéntho objektu na pozemcich p. ¢. 1841 a 1842. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel
odvolani, na zakladé kterého bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti.

Mezi ucastniky neni sporu o tom, ze ke stavbé polyfunkéniho objektu nebylo vydano
piislusné povoleni podle stavebniho zakona, stejné jako neni sporu o tom, ze vybudovana stavba
zasahuje jak na pozemek p. ¢. 1841, tak na pozemek p. ¢. 1842.

Podle ustanoveni § 88 stavebniho zakona nafidi stavebni dfad odstranéni stavby
postavené bez stavebniho povoleni ¢i v rozporu s nim. Pozada-li stavebnik o dodate¢né povoleni
stavby a prokaze-li, ze stavba je v souladu s vefejnym zajmem a dolozi-li doklady v rozsahu
jako k zadosti o stavebni povoleni, stavebni ufad stavbu dodate¢né povoli. K tomu lze zminit
standardni judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, napf. rozsudek ze dne 8.2.2007,
¢.j. 1 As 46/2006 - 75, v némz zdejsi soud uvadi: ,,Neni mosno pripustit takovy vyklad zikona,
ktery by stanovil mirnéisi kritéria pro dodateiné povoleni stavby, neg jakd jsou kladena na vdadné stavebni
povoleni. Md-1i norma urcité pogadavky na ridné rozhodnuti v sitnaci, kdy Zadatel postupoval podle zikona, tim
spise je musi mit na roghodnuti svou povahou mimorddné, kdy Zadatel od politkn zdkon nerespektoval
(argumentum a  minori ad mains).” Neni-li stavba timto zpusobem dodatecné legalizovana,
pak stavebni afad nafidf jeji odstranéni.

Podstatou projednavané véci je zejména zhodnoceni sporné otazky, zda stézovatel
v fizeni prokazal a stavebnimu ufadu dolozil splnéni podminky podle ustanoveni § 58 odst. 2
stavebniho zakona, tj. Ze je opravnén provést stavbu i na pozemku p. ¢. 1842. Stézovatel splnéni
této povinnosti dovozuje z existence n¢kolika dokumenti a skutecnosti. Jde o kupni smlouvu ze
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dne 20.12.1990 na zaklad¢ které stézovatel odkoupil dim na pozemku p.¢. 1841 vcetné
piistavki na pozemku p.¢. 1842, dale pak o se souhlasem statntho statku vypracovany
geometricky plan pro rozdéleni pozemku p. ¢. 1842 na pozemky p. ¢. 1842/1 a p. ¢. 1842/2,
a o souhlas s vyjmutim ¢isti pozemku p. ¢. 1842 oznacené jako p. ¢. 1842/2 ze zemédélského
pudniho fondu a nasledné, s ohledem na uvedené dokumenty, zejména o souhlas statniho statku
s umisténim stavby dle nazoru stézovatele nejen na pozemku p. ¢. 1841, ale i na pozemku
p. €. 1842.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, Ze uvedena kupni smlouva byla pfiloZzena k Zalobé
jako diikaz nabyti jeho vlastnického prava patrné k ¢asti pozemku p. ¢. 1842. Uvedenou smlouvu
vsak sté¢zovatel k Zzalobé nepfipojil, nenachazi se ani ve spravnim spise. Nejvyssi spravni soud tak
muze pouze obecné poznamenat, ze i v ptipadé, kdy by stézovatel na zakladé této smlouvy nabyl
vlastnické pravo k uvadénym stavbam umisténym na pozemku p. ¢. 1842 (plot, piistavky),
neznamenalo by to, Ze nabyl i1 vlastnické pravo k tomuto pozemku. V ceském pravnim fadu
(srov. vyslovné ustanoveni § 120 odst. 2 obcanského zakoniku, dle davodové zpravy k zakonu
¢. 50/1991 Sb. je tento princip zaveden jiz od uc¢innosti obéanského zikoniku) totiz neni
uplatnovana zasada superficies solo cedit, stavba tedy nenf soucasti pozemku. Vlastnické ¢i jiné pravo,
na zakladé¢ kterého by stézovatel byl opravnén zbudovat stavbu na pozemku p. ¢. 1842,
tak nemuze byt zalozeno ani vlastnictvim pfislusenstvi stézovatelovy stavby na cizim pozemku.

Uvedené pravo stézovatele vsak neplyne ani z dalsich pfedlozenych dokumentd.
Geometricky plan pro rozdéleni pozemku p. ¢. 1842 nemutze z povahy véci zalozit jakékoliv
pravo k pozemku. Pravo k pozemku nemuze zalozit ani skutecnost, ze stézovatel nechal tento
plan vypracovat. Podle § 63 odst. 1 vyhlasky ¢ 190/1996 Sb., kterou se provadi zikon
¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni zikona
¢ 210/1993 Sb. a zdkona & 90/1996 Sb., a zakon Ceské narodni rady ¢. 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon), je geometricky plan technickym podkladem
pro a) vyhotoveni rozhodnuti a jinych listin o pravnich vztazich k nemovitostem, b) vydani
kolauda¢niho rozhodnuti k budovam, které jsou predmétem katastru, c¢) zménu hranice
katastralntho tzemi obce a d) zménu hranice druhu pozemku. Dle ustanoveni § 62 odst. 1
pism. b) této vyhlasky se geometricky plan zhotovuje i pro rozdéleni pozemku, jak je tomu
v posuzovaném pifpadé. Pro uplnost Ize dodat, Zze podkladem pro zménu v katastru nemovitost
muze byt geometricky plan pouze jako pfiloha listiny (smlouvy, soudniho rozhodnut{ atd.), podle
které ma byt zapis do katastru proveden. Bez existence takové listiny vSak nemuze byt jakakoliv
zména v katastru nemovitosti na zakladé geometrického planu, byt’ i opatfeného razitkem
katastralniho ufadu, provedena (obdobné srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 11. 2010, ¢.j. 9 As 53/2010 - 81). V projednivané véci vsak takova ,,dalsi listina® neexistuje.
To plyne z vyjadfeni Katastralntho ufadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 16. 2. 2007, v némz neni
ani zminka o tom, ze by fakticky k rozdéleni pozemku p. ¢. 1842 kdy doslo.

Totéz plati 1 pro souhlas s vynétim ze zemédélského pudniho fondu, kdy jde pouze
o souhlas s vyuzitim zemédélské pudy k nezemédélskym dcelim. Souhlas pozemkového fondu
z roku 1993 s tim, Zze ¢ast pozemku bude vyjmuta ze zemédélského pudniho fondu, nezaklada
pravo vybudovat stavbu. Toto pravo nezaklada ani dhrada odvodu vyméfeného stézovateli
za piislusné vyjmuti.

Souhlas statniho statku ze dne 5.12.1991 taktéz, a to ani v souvislosti se shora
uvedenymi dokumenty, nezaklada pravo stézovatele provést stavbu na pozemku p. ¢. 1842.
Je v ném totiz vyjadfen pouze souhlas s realizaci zamyslené stavby v souladu s podnikatelskym
zamérem stézovatele vyslovné pouze na pozemku p. ¢. 1841. Z uvedeného jasné plyne, Ze jde
o souhlas vlastnika sousedniho pozemku s realizaci zaméru stézovatele, avsak vyhradné na jeho



9 As 180/2012

vlastnim pozemku p. ¢. 1841. Chyby v psani, kdy statni statek sam sebe oznacil jako spravce
pozemkl p. ¢ 1843 a 1842/1 nemohou zalozit privo stézovatele, stitni statek byl totiz
vlastnikem celého pozemku p. ¢. 1842, ktery nikdy nebyl rozdélen (viz vyse). To, ze chybi
vyslovné vyjadfeni k ¢dsti pozemku, kterou lze oznacit jako p. ¢. 1842/2, nemuze bez dalsiho
znamenat, ze by stézovatel byl vlastnikem této casti pozemku, ¢i ze by mél jiné pravo k tomuto
pozemku ve smyslu § 58 odst. 2 stavebniho zakona.

Z uvedenych dokumentd, a ostatné 1 z tvrzeni samotného stézovatele, je patrno,
ze na pocatku 90. let probihala mezi stézovatelem a statnim statkem jednani a byly ¢inény kroky
za ucelem pravdépodobné odprodeje ¢asti pozemku p. €. 1842 oznacené jako p. ¢. 1842/2
za UCelem realizace podnikatelského zaméru stézovatele. Tento proces vsak nebyl nikdy
dokoncen, o cemz svédci zejména shora uvedené vyjadfeni Katastralntho ufadu pro hlavni mésto
Prahu tykajici se historie dotcenych parcel. Nelze pominout ani nijemni smlouvu ze dne
13.4.1994, uzavienou mezi stézovatelem jako najemcem a pozemkovym fondem
jako pronajimatelem na ¢ast pozemku oznacenou jako p. ¢. 1842/2. Nijemni smlouva by mohla
byt titulem pro vybudovani stavby na dotceném pozemku jen za pfedpokladu, kdy by obsahovala
dohodu smluvnich stran o pravu najemce postavit na pozemku konkrétné specifikovanou stavbu
(viz. . Dolezal, ]J. Marecek, O. Vobofil, Stavebni zakon v teorii a praxi, Linde Praha, a. s., 2005,
str. 120).

Pokud je stézovatel pfesvédcen o tom, ze byl opravnén pfedmétny pozemek odkoupit,
¢i ze byl urcity subjekt povinen uzaviit s nim kupni smlouvu, nic mu nebranilo, aby tyto své
naroky uplatnil v obcanskopravnim fizeni. To stejné plati o otazce, zda na stézovatele mohlo
piejit vlastnické pravo z titulu pfedchoziho uzivani pozemku. V fizeni pfed spravnim organem,
resp. pred spravnimi soudy, je zkoumano vyhradné naplnéni vefejnopravnich podminek,
tj. podminek, se kterymi norma vefejného prava spojuje urcity nasledek — v projednavané véci
legalizaci stavby. Nejsou a ani nemohou vsak byt zkoumany soukromopravni naroky ucastnika
k jinym subjektim ¢i vici sobé navzajem.

Stézovatel se mylné domniva, ze jeho vlastnické pravo muze byt prokazano vypovédmi
svedka. Spravni organy pfi posouzeni véci vychazeji ze zakonem stanovené evidence, kterou
je katastr nemovitosti, v niZ jsou zapsani jednotlivi vlastnici pozemkau. Jak jiz bylo vyse uvedeno,
pokud je stézovatel pfesvédcen, ze mu nalezi vlastnické pravo k uvedenému pozemku,
¢i ze je urcity subjekt povinen s nim smlouvu uzaviit, je na ném, aby se soudni cestou domahal
urceni tohoto prava, a v pfipadé aspéchu zapisu jeho vlastnictvi do katastru nemovitosti.

Tvrzeni sté¢zovatele, ze méstsky soud nevzal dostatecné v uvahu namitku stézovatele,
ze veskeré stavebni upravy byly projednany se stavebnim ufadem a dotéenymi osobami jiz
od roku 1990, nema oporu v napadeném rozsudku. Méstsky soud totiz zcela srozumitelné mimo
dalstho vyjadril, ze rozhodnou skutecnosti je, Zze stézovatel nedolozil pozadované doklady
a stavebni povolen{ nelze vydat na zakladé slibt ¢i souhlasu pracovniku stavebniho ufadu,
nejsou-li splnény zakonné podminky. S timto nazorem méstského soudu se ztotoznuje 1 Nejvyssi
spravni soud.

Stézovatel tvrdi, Ze zavér méstského soudu o uplatnéni namitky existence sklepeni jako
zakladd domu i na pozemku p. ¢. 1842 az ve druhém doplnéni zaloby nema oporu ve spise,
nebot’ tuto namitku uplatnil jiz ve spravnim fizeni. Ackoliv neni Nejvys$simu spravnimu soudu
z kasacni stiznosti patrno, jaké negativni dusledky by toto tvrzené pochybeni mélo vuci
stézovateli mit, 1ze obecné uvést, ze fizeni o zalob¢ ve spravnim soudnictvi je ovladano mimo jiné
1 zasadou dispozicni a zasadou koncentrace vyjadfenou v ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s. Je totiz
zcela na zalobci, jak Siroce vyty¢éi meze soudnfho pfezkumu rozhodnuti, musi tak v$ak ucinit
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v zakonem stanovené lhuté. Pro vymezeni soudniho pfezkumu jsou proto urcujici véas uplatnéné
zalobni body a nikoliv namitky vznasené v pribéhu spravniho fizeni.

Nejvyssi spravni soud se zabyval i dalSimi stéZovatelem uplatnénymi namitkami.
Stézovateli lze pfisvedcit v tom, ze fizeni o odstranén{ stavby trvalo neobvykle dlouhou dobu.
To vsak samo o sob¢ neznamena, ze rozhodnuti je nezakonné.

Duvodna nenf ani namitka stézovatele, ze nemél dostatek casu k piipravé na kontrolni
prohlidku. Ze spisu lze ovéfit, ze pfedmétem prohlidky bylo obhlédnuti stavby, o jejimz
odstranéni je fizeni vedeno. Sam stézovatel se prohlidky zacastnil, v jejim prab¢hu pouze
zpochybnil vztah pozemka p.¢. 1842 a p. ¢ 1842/2, nic jiného nenamital. Stézovatel vsak
ani netvrdi, z jakého davodu se na prohlidku, jejimz pfedmétem bylo pouze ovéfeni faktického
stavu budovy, potfeboval pfipravovat déle, nez jeden pracovni den a vikend, a jaky casovy usek
by tedy dle n¢j byl casem pfiméfenym pro pfipravu a jak se toto tvrzené pochybeni promitlo
do zakonnosti napadenych rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud shledal kone¢né jako nedavodnou i namitku stézovatele, Zze nebyl
vyzvan, aby se seznamil s podklady rozhodnuti. Uvadi, ze soud nevzal v avahu, Ze Zalovany vydal
rozhodnuti dfive (8.7.2008), nez zastupce stézovatele nahlizel dne 18.8.2008 do spisu.
Stézovatel tvrdi, Ze timto postupem byla znemoznéna realizace jeho procesnich prav. Predné
je tieba podotknout, Ze stézovateli bylo napadenym rozhodnutim nafizeno odstranéni stavby
proto, ze nedolozil pfislusné doklady, k ¢emuz byl fadné, a dokonce opakované vyzvan. Muselo
mu tedy byt zfejmé, ze doklady, jejichz dolozeni bylo podminkou pro dodate¢né povoleni stavby
a které sam nedolozil, se ve spise nemohou nachazet. Na tuto skute¢nost nemohly mit vliv ani
zadné jiné pisemnosti, které by spravni organy mohly do spisu shromazdit. St¢zovatel pfitom
neuvadi, jaky konkrétni vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti by tvrzené pochybeni
spravnich organt mélo mit. Navic z pfipisu zastupce stézovatele ze dne 13. 5. 2008 jednoznacné
plyne, ze do spisu nahlizel, minimalné i dne 4. 4. 2007. To ostatn¢ plyne i z obsahu Zaloby
a kasa¢n{ stiznosti, kdy stézovatel poukazuje na opakovany pozadavek stavebntho ufadu
k dolozeni plné moci zastupce stézovatele.

Nejvyssi spravni soud tak v projednavané véci vyhodnotil, Zze kasacni stiznost neni
duvodna. Stézovatel v fizen{ o odstranéni, resp. dodatecného povoleni stavby neprokazal splnéni
podminek stanovenych § 58 odst. 2 stavebniho zakona, nebot’ neprokazal, ze ma k pozemku
p. €. 1842 vlastnické ¢i jiné pravo, které by ho opravnovalo zif{dit na tomto pozemku stavbu.
Proto bylo zcela v souladu se zakonem rozhodnuti stavebnfho ufadu potvrzené zalovanym
o odstranéni takové stavby. Vlastnik uveden¢ho pozemku, pozemkovy fond, navic v prub¢hu
fizeni pfed spravnimi organy zcela jasné deklaroval, ze s umisténim stavby na pozemku ve svém
vlastnictvi nesouhlasi. Skutkova zjisténi, na zakladé kterych bylo ve véci rozhodnuto, maji oporu
ve spravnim spise a jsou dostatecnym podkladem pro ucinéni zavéra vyjadfenych v napadenych
rozhodnutich. Mé¢stsky soud se v oduvodnéni napadeného rozsudku vyporadal se vSemi
namitkami, které sté¢zovatel uplatnil, jeho rozhodnuti je srozumitelné a Nejvyssi spravni soud
neshledal zadné vady, pro které by bylo nutno toto rozhodnuti zrusit.

Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou
kasacni stiznost zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. 1. s.,
dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. StéZovatel,
ktery nemél v tomto soudnim fizeni tspéch, nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému
zadné naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly. Nebyly zjistény ani zadné naklady,
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které by v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti vznikly osobam zucastnénym na fizeni.
Z uvedenych davodu soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2013

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu
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