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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudcti JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobee: J. D. H., proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10, v fizeni o
kasacnich stiznostech podanych a) difvejsi zastupkyni zalobce JUDr. Klarou Veselou Samkovou,
Ph.D., advokitkou se sidlem épanélské 6, Praha 2, a b) J. D. H. ml, nar. X, zastoupenym
zakonnou zastupkyni Ing. M. H. a pravné zastoupenym JUDr. Klarou Veselou Samkovou, Ph.D.,
advokatkou se sidlem Spanélska 6, Praha 2, proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30.
10. 2012, ¢.j. 9 Ca 242/2009 — 77,

takto:

I. Kasacni stiznosti se odmitaji.

1. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 30. 10. 2012, ¢. j. 9 Ca 242/2009 — 77, odmitl
zalobu podanou zalobcem proti rozhodnuti Ministerstva zivotntho prostiedi (dale jen
»ministerstvo®) ze dne 26. 5. 2009, ¢&. j. 570/2042-07b/07, z davodu nedostatku zpusobilosti byt
ucastnikem fizeni na strané zalobce, nebot’ Zalobce dne 18. 2. 2012 zemfel. Uvedenym
rozhodnutim bylo jako opozdéné zamitnuto odvolani Géastnika fizeni proti rozhodnuti Ceské
inspekce zivotntho prostfedi ze dne 25.3.2005, ¢ j. 01/OL/5566/05/Mi, jimz byla zalobci
ulozena pokuta ve vysi 50.000 K¢ podle ust. § 4 pism. ¢) zdkona ¢. 282/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,,zakon ¢. 282/1991 Sb.”), za ohrozeni a poskozeni Zivotniho
prostfedi vytvofenim podminek pro pusobeni skodlivych biotickych ¢initeld minimalné v obdobi
poslednich dvou let. Méstsky soud v odavodnéni rozsudku uvedl, Zze poté, co zalobce zemfel,
neumoznuje povaha véci pokracovat v fizeni s jeho pravnimi nastupci (dédici). Podanou Zalobou
se totiz zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu vydaného v fizeni o ulozeni
sankce za spachani spravnfho deliktu, pficemz trestani za spravni delikty podléha stejnému
rezimu jako trestani za trestné ¢iny. To vychazi ze zasady nepifipustnosti trestnfho stithani osoby,
ktera zemfela. Za této situace predstavuje nedostatek na stran¢ zalobce svoji povahou
neodstranitelny nedostatek podminek fizeni.

V kasacni stiznosti podané v zakonné lhuté jsou uplatnény duvody podle ust. § 103
odst. 1 pism. a), b), ¢), d) a €) s. . s. JUDr. Klara Vesela Samkova, Ph.D. v kasacni stiznosti
uvedla, Ze ji podava jednak proto, ze je povinna ucinit v souladu s ust. § 33b odst. 6 o. z. vse,
co nesnese odkladu, aby zmocnitel (zalobce) nebo jeho pravni nastupce neutrpél ujmu na svych
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pravech a jednak z procesni opatrnosti rovnéz v zastoupeni dédice zalobce, J. D. H. ml. Podle
jejtho nazoru mél méstsky soud po zjisténi, ze zalobce zemfel, prerusdit fizeni a pokracovat v ném
po skonceni dédického fizeni, nebot’ smrti zalobce nenastala neodstranitelna vada fizeni, pro
kterou nelze v fizeni nadile pokracovat. Podstatou zalobniho navrhu totiz bylo zvratit
nepfiméfené sankce, které spravni organ zalobci opakované ukladal. Tyto sankce byly 1 jako dluh
po zalobci pfihlaseny do dédického fizeni. Z povahy véci vyplyva, ze nastupnictvi ohledné sankce
za udajné spachany spravn{ delikt v linii dédického fizeni nepochybné existuje. Dédic zalobce by
tak mél mit moznost vstoupit do prav a povinnosti, které mu napravu tohoto stavu umoznuji.
Postup méstského soudu je v jasném protikladu s postupem exekuc¢niho spravniho ufadu, ktery
na zaplaceni spravnich sankci dédicem nadale trva. Je zfejmé, Ze nelze trestat toho, kdo zemfel, a
tim méné toho, kdo se stal jeho dédicem. Z obsahu spisu je vsak zfejmé, Ze ,.trest” nikdo
neanuloval a ze nepfiznanim moznosti se proti nému branit je porusena zakladni ustavni zasada
prava na spravedlivy proces. Proto JUDr. Klara Vesela Samkova, Ph.D. navrhla, aby usneseni
méstského soudu bylo zruseno tak, ze bude pravnimu nastupci zalobce umoznén spravedlivy
proces, tj. aby napadené rozhodnuti ministerstva bylo zruseno a véc mu vracena k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni podminek
fizeni, nebot’ pouze v tomto piipadé muze byt kasacni stiznost soudem meritorné projednana.

V situaci, kdy pfed vydanim napadeného usneseni zalobce zemfel, bylo tfeba posoudit,
zda je mozné, aby jménem zemfelého Zalobce podala kasacni stiznost jeho pravni zastupkyné,
pfipadné aby ji podal jeho dédic.

V dané véci zalobce smrti ztratil zpusobilost byt ucastnikem fizeni o Zalobé,
pficemz s ohledem na povahu véci nepfichazi v iuvahu procesni nastupnictvi. Jedinym ucastnikem
fizeni o zalobé bylo proto v dobé vydani napadeného usneseni ministerstvo. Je vsak tfeba
posoudit, zda smrt zalobce v prubé¢hu fizeni o Zzalobé predstavuje piekazku fizeni odstranitelnou
nebo neodstranitelnou. Absenci procesni zpusobilosti na strané¢ zalobce by pfitom bylo mozné
zhojit jediné vydanim rozhodnuti o procesnim nastupnictvi, pokud by pro takovy postup byly
splnény zakonné podminky. Pro procesni nastupnictvi se ve spravnim soudnictvi v souladu
s ust. § 04 s. f. s. pouziji pfiméfené ustanoveni tfetf ¢asti o. s. f.

Podle ust. § 107 odst. 1, 2 o. s. f. jestlize Gcastnik ztrati po zahajeni fizeni zptasobilost byt
ucastnikem fizen{ dfive, nez fizeni bylo pravomocné skonceno, posoudi soud podle povahy véci,
zda v fizeni muze pokracovat. Neni-li mozné v fizeni ihned pokracovat, soud fizeni prerusi.
O tom, s kym bude v fizen{ pokra¢ovano, soud rozhodne usnesenim. Ztrati-li zptsobilost byt
ucastnikem fizeni fyzicka osoba a umoznuje-li povaha véci pokracovat v fizeni, jsou procesnim
nastupcem, nestanovi-li zakon jinak, jeji dédici, popfipadé ti z nich, ktefi podle vysledku
dédického fizeni pfevzali pravo nebo povinnost, o néz v fizenf jde.

Pro zavér o moznosti pokracovat v fizeni s procesnim nastupcem je tak rozhodujici
posouzeni povahy véci. V projednavaném pifpadé¢ byla zaloba podana proti rozhodnuti
vydanému v fizeni o ulozeni sankce za spravni delikt podle zikona ¢. 282/1991 Sb.

Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu se ve spravnim trestani obecné
uplatiuji zakladni zasady trestani soudniho (viz napf. rozsudek ze dne 31.5.2007,
¢.j. 8 As 17/2007 — 135, publ. pod ¢. 1338/2007 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz).
V trestnépravni doktriné pfitom plati zasada, Ze vykon trestu zanikd v pffpad¢ smrti
odsouzeného, popf. jeho prohlaseni za mrtvého. Trestni sankce, jako napf. penézity trest,
nemuze pfejit na jinou osobu, tj. na dédice. Divodem je mimo jiné skutecnost, ze kazda trestni
sankce ma ryze osobni charakter a je neodmyslitelné spojena s osobou odsouzeného. S ohledem
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na vyrazné represivni charakter sankce ukladané podle zakona ¢. 282/1991 Sb. (az 1 mil. K¢) je
zcela na misté uplatnit 1 zde shodné pravidlo. Ani po pravni moci rozhodnuti o ulozeni pokuty
za spravn{ delikt tato financni ¢astka neztraci svou povahu vefejnopravni sankce represivnitho
charakteru. Bylo by piilisnym zjednodusenim, pokud by na ni bylo nahlizeno pouze jako
na pohledavku statu za fyzickou osobou, u niz by pfichazel v uvahu pfechod na dédice jako je
tomu napf. podle ust. § 239 zdkona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisu. Je
nutno vzit v uvahu, ze represivni, ale i vychovny a preventivni, charakter sankce je naplnovan
nikoliv vydanim pravomocného rozhodnuti, nybrz i jeho vykonem. Proto ma takova sankce
osobni charakter a je neodd¢litelné spojena s osobou delikventa. Zakon mu neumoznuje s touto
sankcf jakkoliv nakladat znzer vivos ¢i mortis cansa. Vykon takové sankce ulozené fyzické osobé tedy
nemuze v dusledku jeji smrti pfejit na jinou fyzickou osobu — dédice. Nejedna se tedy
o pohledavku, kterou by bylo mozno zahrnout do pasiv dédictvi. Nejvys$simu spravnimu soudu
vsak v projednavané véci nepiislusi pfezkoumavat postup piislusného celniho ufadu ¢i notafe
v fizeni o dédictvi.

Uvedené zavery plné koresponduji s dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
Ten konkrétné v rozsudku ze dne 30.4.2008, ¢ . 3 Ads 42/2008 - 75,
publ. pod ¢. 1592/2008 Sb. NSS, www.nssoud.cz, uvedl: ,,Jestlige ten, kdo podal u krajského sondu
Zalobu proti rozhodnuti spravnibo orgdnu o viné a spdchdni spravniho deliktu a o uloeni spravni sankce,
v priibéhu toboto rizeni zemiel, nemige krajsky soud v 1izent pokralovat s procesnim ndstupcem (§ 107 odst. 1,
2 0. 5. 1%), protoge to povaha véci newmoZriuze.” S ohledem na charakter fizeni o spravnim deliktu podle
zakona ¢. 282/1991 Sb. neshledal Nejvyssi spravai soud zadny davod se od citované judikatury
odchylit.

V fizeni o zalob¢ tedy nebyla v dusledku smrti Zalobce splnéna jedna z podminek fizeni,
pficemz s ohledem na charakter napadeného spravniho rozhodnuti se jedna o nedostatek
neodstranitelny. Zalobce totiz ztratil zpusobilost byt Géastnikem fzeni, pficemz neptichazi
v Gvahu procesni nastupnictvi. Zaloba proto byla spravné podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
odmitnuta. Ze stejnych duvodu neni ani mozné, aby se kdokoli jménem zalobce, ktery ztratil
zpusobilost byt ucastnikem fizeni, domahal podanou kasacni stiznosti zruseni napadeného
usneseni méstského soudu.

Jak dfivejsi zastupkyné Zzalobce, tak jeho dédic jsou osobami zjevné neopravnénymi
k podani kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti usneseni méstského
soudu odmitl podle ust. § 46 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 120 s. f. s. O kasacni stiznosti bylo
rozhodnuto v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. s, podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud
zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti ust. § 60 odst. 3
ve spojeni s § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z ucastnika nema pravo na jejich nahradu, nebot’ kasa¢ni
stiznost byla odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brn¢ dne 20. prosince 2012

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





