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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely Zemanové
asoudci JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravai véci zalobce: ZIVO,
spol. s r.0., se sidlem Debifska 2, Kosmonosy, zastoupena JUDr. Janem Rathem, advokatem
se sidlem Na Pofici 19, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky afad StfedoCeského kraje, se sidlem
Zborovska 11, Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 5. 2012, sp. zn.
§7 052653/2012/KUSK REG/LS, ¢. j. 071151 /2012/KUSK, za acasti osoby zucastnéné na fizen:
D+D Park Kosmonosy, a.s. (difve ,D+D POZEMKOVA, a.5.), se sidlem Jiraskova 2, Karlovy
Vary, zast. JUDr. Vaclavem Krondlem, advokatem se sidlem Jiraskova 2, Karlovy Vary, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29.11. 2012,
C.j. 47 A 23/2012 — 143,

takto:

I. Rozsudek  Krajského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2012, ¢.j. 47 A 23/2012 - 143,

sezruSuje.

II. Rozhodnuti  Krajského dfadu  Stfedoceského  kraje ze dne 4. 5. 2012,
sp. zn. SZ 052653/2012/KUSK REG/LS, ¢.j. 071151/2012/KUSK,s e zrusuje.

II. Zalovanému s e nahrada nikladd fizeni nepfiznava.
IV. Zalovanj je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladd fizeni ve vysi 12 712 K¢ do
tficeti dntt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr. Jana Ratha,

advokata se sidlem Na Pofi¢i 19, Praha 1.

V. Osoba zacastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

Zalovany (dale jen ,stézovatel) véasnou kasaéni stiznosti napada v zéhlavi oznaceny
rozsudek Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo zruseno rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 5. 2012, sp. zn. SZ 052653/2012/KUSK REG/LS, ¢. j. 071151/2012/KUSK,
a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni. Uvedenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani zalobce
proti rozhodnuti Méstského ufadu Kosmonosy, stavebntho odboru ze dne 10. 2. 2012,
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¢. j. st. 153/2011-14-328-A, jimz bylo rozhodnuto, ze zalobce neni ucastnikem fizeni ve véci zadosti
o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ,,D+D Park Kosmonosy — montazni a skladovy
areal”, vedeného pod ¢. j. st. 153/2011.

I1. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Podanim ze dne 6. 1. 2012 se zalobce piihlasil jako ucastnik do fizeni o vydani tzemniho
rozhodnuti o umistén{ stavby ,, D+D Park Kosmonosy — montazni a skladovy areal” (dale jen
,»stavba arealu®), vedeného Méstskym ufadem Kosmonosy, stavebnim odborem (dale jen ,,stavebni
afad®), pod & j. st. 153/2011. Zalobce odvozoval své ucastenstvi z titulu vlastnictvi meliora¢nich
zatizeni zabudovanych v pozemcich parc. ¢. 1690/1, ¢ 1690/4, ¢. 1783/1, ¢. 1698/32 a ¢. 1783 /43,
k. 4. Kosmonosy. Uvedena stavba aredlu méla byt realizovana mimo jinych také pravé na téchto
pozemcich. Zalobce uvedl, 7e tato melioraéni zafizeni nabyl do vlastnictvi ze Zemédélského
druzstva Studénka (dale jen ,,ZD Studénka®) aktem zapocteni pohledavek provedenym likvidatorem
druzstva dne 14. 2. 1997, kterym byly zhojeny nedostatky transformace druzstva tykajici
se pfechodu nemovitého a dalstho majetku, jenz Zalobce uzival v dobré vife na zakladé¢
transformacniho projektu a delimita¢niho protokolu jiz od 17. 12. 1992. ZD Studénka vlastnictvi
k melioracim nabylo od JZD Plazy na zakladé Hospodafské smlouvy uzaviené mezi nim a Statnim
statkem Katusice, narodnim podnikem. Zalobce povazuje meliorace za stavbu ve smyslu ustanoveni
§ 120 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen
,obcansky zdkonik®) a téz ve smyslu ustanoveni § 56 zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
né¢kterych zakonu (vodni zakon), ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,vodni zakon®).
Z toho duvodu se zalobce povazuje za castnika fizeni dle ustanoveni § 85 odst. 2 pism. a) zakona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni platném pro
projednavanou véc (dale jen ,stavebni zakon®), nebot’ je vlastnikem stavby, na které ma byt
pozadovany zamér uskutecnén, a zarovenn mu svédci vécné pravo k vyse uvedenym pozemkum dle
ustanoveni § 56 odst. 4 pism. d) vodniho zakona.

Usnesenim ze dne 10. 2. 2012, ¢. j. st. 153/2011-14-328-A, stavebni ufad rozhodl,
ze zalobce ucastnikem predmétného fizeni o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby aredlu
neni. Vodni zikon nabyl Géinnosti dne 1. 1. 2002. Dle judikatury Ustavniho soudu z doby pred
ucinnosti tohoto zakona jsou melioracni zafizeni soucasti pozemku a nikoliv samostatnou véci.
Jejich vlastnikem proto mohl byt pouze vlastnik pozemku, nanémz se melioracni zafizeni
nachazela. Stavebni ufad podpurné odkazal na ustanoveni § 15 odst. 1 a § 14 odst. 5 zdkona
¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaha k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni
platném pro projednavanou véc (dile jen ,,zakon o pude®), ze kterych odvodil, ze pfi vydani
pozemku dle tohoto zakona pfechazi na nového vlastnika 1 meliora¢ni zafizeni umisténé pod
povrchem tohoto pozemku. Podle stavebniho ufadu jsou podzemni meliora¢ni zafizeni soucasti
pozemku 1 ve smyslu § 120 odst. 1 obcanského zakoniku. Stavebn{ afad mél na zakladé uvedeného
za to, ze zalobce neprokazal vlastnické pravo k pfedmétnym melioracnim zafizenim, a proto
mu ucastenstvi ve véci nepfiznal.

Zalobce podal proti tomuto usneseni odvolani, v némz namital rozpor usneseni stavebniho
uradu se zakonem z diivodu, ze nebyl spolehlivé zjistén skutecny stav véci a véc byla chybné pravné
kvalifikovana. Zalobce se domniva, Ze svoje vlastnické pravo k meliora¢nim zafizenim dostatecné
prokazal predlozenim rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi a vyzivy CSR Praha ze dne 27. 11. 1987,
delimitacniho protokolu ze dne 17. 12. 1992, seznamu pfevadénych staveb ze Statniho statku
Katusice na JZD Plazy a dohody ¢. 3 o vzajemném zapocteni pfijatych aktiv ze dne 14. 2. 1997. ZD
Studénka vlastnilo melioraéni zafizeni jiz pfed udcinnosti zakona ¢.42/1992 Sb., o uprave
majetkovych vztaht a vypofadani majetkovych naroka v druzstvech (dale jen ,,zakon o transformaci
druzstev®), podle néhoz byl vypracovan transformacni projekt. Na jeho zakladé byla melioracni
zafizeni delimitacnim protokolem pfevedena na Zzalobce, ktery pfevzal finanéni zavazky ZD
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Studénka pfesahujici hodnotu majetku pfevzatého od ZD Studénka. Dohodou o zapocteni
vzajemnych pohledavek ze dne 14. 2. 1997 se zalobce stal fadnym vlastnikem meliora¢nich zafizeni
a dalsich véci dle delimitacniho protokolu ze dne 17. 12. 1992. Odvolanim bylo dale namitano,
ze meliorace jsou stavbou dle stavebniho zakona, v cemz Zalobci pfisvédcil Krajsky ufad
Stfedoceského kraje rozhodnutim ze dne 5. 10. 2010, sp. zn. SZ139949/2010.

Argumentoval-li stavebni ufad nalezem pléna Ustavntho soudu ze dne 24. 5. 1994,
sp. zn. PL. US 16/93 (dale jen ,,nalez Ustavniho soudu), ¢inil tak nespravné, nebot” uvedeny nalez
se tyka pouze podrobnych odvodnovacich zafizeni a nikoli hlavnich odvodnovacich zafizeni, ktera
nejsou soucasti pozemku a naopak jsou samostatnou véci. Vodni zakon se dle zalobce vztahuje
i na meliorace bez ohledu na dobu jejich vystavby. Zaklada-li vodni zakon vécné biemeno
k pozemku, na némz se melioracni zafizeni nachazi, pak z toho jednoznacné plyne, Ze se jedna
o samostatnou stavbu a nikoli o soucast pozemku. Usneseni stavebniho tfadu povazuje zalobce
za nepfezkoumatelné z divodu neurcitého odkazu na judikaturu Ustavniho soudu. Zalobce nadéle
trva na tom, ze melioracni zafizeni je stavbou dle ustanoveni § 120 odst. 1 obc¢anského zakoniku
i dle vefejného prava. Zalobci proto svédéf castenstvi v izemnim #zeni dle ustanoveni § 85 odst. 2
pism. a) stavebniho zikona. Uéastenstvi mu svédé mimo vlastnického prava také z titulu vécného
bfemene na pozemcich, na nichz ma byt provedena stavba arealu. V prabéhu odvolaciho fizeni byly
osobou zucastnénou na fizeni dolozeny podklady tykajici se vlastnictvi hlavnich meliora¢nich
zafizeni na dotéen;’zch pozemcich. Rozhodnutim ze dne 4. 5. 2012, sp. zn. 052653/2012/KUSK
REG/LS, ¢. j. 071151/2012/KUSK, stézovatel odvolani Zzalobkyné zamitl a usneseni stavebniho
uradu potvrdﬂ.

II1. Rizeni pfed krajskym soudem

Proti rozhodnut{ stézovatele podal zalobce dne 2. 7. 2012 Zalobu dle ¢asti tfeti, hlavy II, dilu
1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,,s. f. 5., kterd se obsahové
shodovala s odvolanim podanym proti usneseni stavebniho tfadu. Navic zalobce argumentoval,
ze vodni zakon sice rozlisuje hlavni a podrobna odvodnovaci zafizeni, avSak obéma pfiznava
stejnou pravai ochranu. Z toho plyne, Ze se jedna o samostatné véci a nikoli soucasti pozemku.
Zalovany nemél postupovat podle nilezu Ustavniho soudu, nybrz se mél #dit platnymi zakony.
Zalobce je presvedcen, e presel-li celjy majetek ZD Studénka nachazejici se v celém katastralnim
uzemi Kosmonosy na né¢j, pak na néj nutné pfedly i pfedmétné stavby melioracnich zafizeni
na pozemcich dotcenych stavbou arealu. Tato skutecnost dle Zzalobce jednoznacné vyplyva
1 ze zakresu staveb melioracniho zafizeni pfedlozeného jiz stavebnimu dfadu.

Krajsky soud napadenym rozsudkem zrusil rozhodnuti stézovatele. Z odivodnéni
napadeného rozsudku vyplyva, ze sté¢zovatel se nedostatecné a nespravné zabyval namitkou Zalobce,
dle které z ustanoven{ § 56 vodnfho zakona vyplyva, ze meliora¢ni stavby, jsou samostatnou véci
a mohou byt ve vlastnictvi osoby odlisné od vlastnika pozemku, a odst. 4 uvedeného ustanoveni
zaklada vécné bfemeno zatézujici pozemky, na nichz se melioracni zafizeni nachazeji. Vlastnické
pravo k melioracnim zafizenim se nezapisuje do Zzadné vefejnopravni evidence, zalobce proto musel
prokazat cely fetézec pfevodu vlastnického prava od osoby zhotovitele melioraci az k zalobci.
Krajsky soud dale uvedl, ze stavebn{ ufad pochybil, pokud fizeni nepferusil a neodkazal acastniky
fizeni na podani obéanskopravni Zaloby k vyfeseni vlastnickjch vztaht. Zalobou viak toto
pochybeni namitino nebylo, krajsky soud proto pifistoupil k vlastnimu posouzeni otazky
vlastnického prava k pfedmétnym melioracnim zafizenim v ramci soudniho fizeni spravniho.
Krajsky soud s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu dovodil, ze ustanoveni § 56
odst. 4 vodnifho zakona pocita s moznosti vlastnika melioracnich zafizeni odlisného od vlastnika
pozemku. V dobé ucinnosti zdkona ¢. 138/1973 Sb., o vodich (vodni zikon), ucinného
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do 1. 1. 2002 (dale jen ,stary vodni zakon®), platilo ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o pud¢, dle
n¢hoz pfi vydani pozemku pfechazela do vlastnictvi nabyvatele 1 melioracni zafizeni umisténa na
pozemku s vyjimkou hlavnich meliora¢nich zafizeni. Pfed uc¢innosti vodniho zakona (tj. pfed
1. 1. 2002) mohly byt meliorac¢ni stavby samostatnou véci pouze, pokud vyhovovaly definici dle
ustanoveni § 119 odst. 2 obcanského zakoniku. Po 1. 1. 2002 se vsak meliora¢ni zafizeni uvedena
v ustanoveni § 56 odst. 4 zakona o vodach stala pfedmétem samostatného vlastnického prava
odlisného od vlastnického prava k pozemku, na némz se nachazeji. Z divodu absence potiebnych
pfechodnych ustanoveni ve vodnim zakoné nemohla vlastnickda prava k melioracim nespojenym
se zemi pevnym zakladem nalezet nikomu jinému, nez dosavadnim vlastnikim pozemku. Krajsky
soud s ohledem na ucel vodniho zakona sméfujici k jednotnému nakladani s melioracemi vyslovil
zaveér, ze vlastnici pozemku se od 1. 1. 2002 stali spoluvlastniky meliorac¢nich zafizeni nachazejicich
se na téchto pozemcich. Z toho diavodu krajsky soud povazoval tato melioraéni zafizeni za véc
hromadnou. Pokud by Zalobce k uvedenému datu nebyl vlastnikem pozemkd, na nichz se nachazeji
melioracni zafizeni, pak by jeho spoluvlastnicky vztah k melioracim pfichazel v dvahu pouze, pokud
by meliorace v pfedlozené technické zprave byly stavbami spojenymi se zemi pevnym zikladem
v intencich obcanského zakoniku. V pfipadé podzemniho drenazniho potrubi nemél krajsky soud
divod k odchylen se od nalezu Ustavniho soudu, nebot’ neni spojeno se zemi pevnym zikladem
a nemuze tak byt samostatnou véci dle obcanského zakoniku. Krajsky soud proto s drobnymi
vyhradami souhlasil se stézovatelem, pokud jde o stav pfedchazejici pfijeti vodntho zakona.
Stézovatel vSak dle napadeného rozsudku nemohl bez dalstho konstatovat, Zze vodni zakon
nezaklada vlastnické pravo k melioracim. Vzhledem k tomu, Ze zalobce s ohledem na rozsah
spravovanych pozemkt nebyl schopen uvést, zda byl k datu nabyti dcinnosti vodniho zakona
vlastnikem nckterého z predmétnych pozemku, shledal krajsky soud potfebu dalstho rozsahlého
a zasadnitho dokazovani ohledné¢ majetkopravnich vztahti k melioracim a pozemkim zalobce.
Krajsky soud zavazal stézovatele, aby v dal$im fizeni provedl dal$i dokazovani stavu vlastnického
prava zalobce k pfedmétnym pozemkim ke dni 1. 1. 2002 a spoluvlastnického podilu
na melioracnich zafizenich na téchto pozemcich.

IV. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalobce a osoby zacastnéné na fizeni

Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel véas podanou kasacni stiznosti z davoda
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s, kterou na vyzvu Nejvyssiho spravniho
soudu dne 14. 1. 2013 doplnil.

Kasacni stiznosti byla nejprve namitana nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
z diivodu jeho nesrozumitelnosti. Sté¢zovatel je pfesvédcen, ze postupoval spravné, pokud na véc
aplikoval nalez Ustavniho soudu a konstatoval, Ze predmétna melioraéni zatizeni byla ve vlastnictvi
vlastnika pozemku. Dalsi prokazovani vlastnického prava k dotcenym pozemkim ¢i vécného
bfemene tak dle stéZzovatele neni potieba. Sté¢zovatel ve spravnim fizeni vychazel ze skutecnosti,
ze zalobce neprokazal zadny pravni vztah k dotéenym pozemkim ani melioracim na nich.
Zalobcem predlozené ditkazy nejsou s to prokézat jeho vlastnické pravo z divodu jejich neuréitosti
ve vztahu k vymezeni melioracnich zafizeni. Nebylo ani mozné ovéfit, zda se melioracni zafizeni
nachazeji na dotcenych pozemcich, jak tvrdi Zalobce. Podle kasacni stiznosti nebyl pfevod
vlastnického prava k melioracim na zakladé¢ dohody o zapocteni uzaviené mezi likvidatorem ZD
Studénka a Zalobkyni dne 14. 2. 1997 mozny, nebot’ s ohledem na nalez Ustavniho soudu byla
melioracni zaf{zeni soucasti pozemku ve smyslu ustanoveni § 120 odst. 2 obcanského zakoniku. Dle
ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o pudé navic pfi vydani pozemku do vlastnictvi opravnéné osoby
pfechazela i melioracn{ zafizeni pod povrchem tohoto pozemku s vyjimkou hlavnich melioracnich
zafizeni. Stézovatel nadale, i pfes jeho strucnost, trva na spravnosti svého zavéru o tom,
ze ustanoveni § 56 odst. 4 zakona o vodach nezaklada vznik vlastnického prava zalobce
ke stavajicim meliora¢nim zafizenim. Krajsky soud se navic dle kasacni stiznosti s uvedenym
zavérem na str. 17 napadeného rozsudku ztotoznil. Uvedené ustanoveni vodniho zikona sice
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pfipousti rezim odlisného vlastnictvi, to ale neznamena, Ze je v rozporu s nalezem Ustavntho soudu
o nemoznosti samostatného prevodu vlastnického prava k melioracim, nebot’ takovou situaci
zalobce vubec nefesi. Z tohoto ustanoven{ dale nelze odvozovat vlastnické pravo zalobce.
Stézovatel je totiz nazoru, ze samostatny pfevod melioraci na zakladé dohody z 14. 2. 1997 nebyl
s ohledem na nalez Ustavniho soudu mozny. Predlozené listiny proto nemohly prokézat vlastnické
pravo zalobce k pfedmétnym melioracim. Ustanoveni § 56 vodniho zakona by se na né¢j mohlo
vztahovat pouze, pokud by byl k 1. 1. 2002 vlastnikem pfedmétnych melioraci, coz vsak neprokazal.
Nelze také dovodit, ze kazda meliorace je samostatnou véci a muize byt pfedmétem samostatného
pfevodu vlastnického prava. Sté¢zovatel dale nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze vlastnik
pozemku se ke dni ucinnosti vodnfho zakona stal spoluvlastnikem melioracniho systému jakozto
hromadné véci a ze vlastnik pozemku neni vyluénym vlastnikem meliorace na tomto pozemku.
Uvedeny zavér je podle kasaéni stiznosti v rozporu s nalezem Ustavniho soudu. Kasaéni stiznost
zduraznuje, ze zalobce nikdy (ani v fizeni pfed krajskym soudem) netvrdil, Ze je vlastnikem
nekterého z pozemka dotcenych stavbou areilu nebo pozemku odvodnovaného melioracni
soustavou v dané oblasti. Zalobce své Géastenstvi ve spravnim fizeni odvozoval z tvrzeného
vlastnictvi meliora¢nich zafizeni plynouciho pouze z pfedlozenych listin. Nikoliv z vlastnictvi
k pfedmétnym pozemkiam. Dalsi dokazovani proto dle sté¢Zovatele neni potfeba a je nadbytecné.
Rozhodovani o spoluvlastnictvi melioraci jako hromadné véci, od néhoz by se odvijel okruh
ucastniku fizeni, jde podle kasacni stiznosti nad ramec ustanoveni § 89 odst. 5 stavebniho zakona.

Zalobce vyuzil svého prava vyjadfit se ke kasacni stiznosti a uvedl, Ze trva na svych jiz
v fizeni pfed krajskym soudem vyjadfenych nazorech. Povazuje napadeny rozsudek za spravny
a srozumitelny. Navrhuje proto kasac¢ni stiznost zamitnout.

Osoba zucastnéna na fizeni ve svém vyjadfeni nesouhlasi s hodnocenim meliorace jako
samostatné véci s vyjimkou hlavnich odvodnovacich zafizeni. Krajsky soud v tomto ohledu vubec
nerespektoval nalez Ustavniho soudu. Osoba zicastnéna na fizeni povazuje za zcela neobhajitelny
zavér soudu o vzniku spoluvlastnického prava vlastniki pozemkt k melioracnim zafizenim.
Uvedeny nazor nema oporu v jakémkoli pravnim pfedpisu a osoba ztucastnéna na fizeni jej povazuje
za nucenou kolektivizaci. Vlastnici pozemku by tak byli omezeni spoluvlastnickym pravem vlastnikt
okolnich pozemkt na melioracich.

V. Posouzeni duvodnosti kasaéni stiZnosti

Kasacnf stiznost je podle §§ 102 a nasl. s. . s. pfipustnd. Stézovatel podfadil davody podani
kasacni stiznosti pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.,, namita tedy nezakonnost
spocivajici v nespravném  posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim  fizeni
a nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda rozhodnuti,
poptipad¢ vijiné veéde fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Na zaklad¢ ustanoveni § 109 odst. 4 a 4 s. f. s. je Nejvys$si spravni soud pfi pfezkumu
rozhodnuti krajskych soudt vazan rozsahem a davody kasacni stiznosti s vyjimkou rozhodnuti, kdy
bylo fizeni pfed soudem zmatec¢né, bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, jakoz i v pfipadech,
kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Nejvyssi spravni soud pfezkoumal rozsudek krajského
soudu z téchto duvodu a pfihlédl k namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku uplatnéné
stézovatelem, nebot’ pokud by tato namitka byla davodna, vedla by k jednozna¢nému zavéru
o zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci kdalsimu fizeni, bez moznosti pfezkumu
duvodnosti meritornich namitek. Z povahy véci je totiz zfejmé, ze pouze u pfezkoumatelného
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rozsudku je mozno hodnotit jeho zakonnost, resp. posoudit, zda byly spravné vyhodnoceny
namitané vady spravniho fizeni. Na zakladé uvedeného Nejvyssi spravni soud pfezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu a dospél k zavéru, ze vadou nepfezkoumatelnosti netrpi. Poté
pfistoupil k hodnoceni diivodnosti ostatnich stiznich namitek.

Veskeré kasacni namitky stézovatele se odviji od problematiky urceni vlastnického prava
zalobce k melioraénim zafizenim. Zalobce v fizeni pred stavebnim tGfadem namital, Ze ma byt
ucastnikem pfedmétného tzemniho fizeni o umisténi stavby aredlu zduvodu uvedeného
v ustanoveni § 89 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona. Dle tohoto ustanoveni jsou ucastniky
uzemniho fizen{ vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt pozadovany zamér uskute¢nén,
neni-li sam Zadatelem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbé. Zalobce
své vlastnické pravo k pfedmétnym melioracnim zafizenim dovozoval z listin pfedlozenych
stavebnimu ufadu.

Nejvyssi spravni soud nejprve povazuje za vhodné v kontextu kasacni stiznosti
1 pfedchazejicich fizeni upozornit na ustanoveni § 89 odst. 5 stavebniho zakona ve znéni platném
v dobé¢ rozhodovani stavebniho ufadu, podle néhoz o ndmitce, o které nedoslo & dobodé mezi ricastniky
1izent, stavebni rirad rozhodne na akladé obecnych pogadavki na vystavbu, obecnych pogadavksi na vyusiti rizenti,
gdvaznych stanovisek dotlenych orgdansi nebo technickych norem, pokud takova ndmitka nepresabuje rogsah jeho
prisobnosti. Nedoslo-li & dobodé o ndmitce oblanskopravni povaly, stavebni sitad si o ni uiini sisudek a rozhodne
ve véci; 1o neplati v pripadé nimitek tykajicich se existence prava nebo rogsabu viastnickych prav.

Citované ustanoven{ je klicové pro urceni rozsahu pusobnosti stavebniho ufadu, jsou-li
v fizeni pfed timto spravnim organem uplatnény namitky obcanskopravni povahy. Zakon zde
jednoznac¢né stanovi mechanismus postupu stavebniho afadu v pifpadé posuzovani téchto namitek.
Pokud je vizemnim fizeni pfed stavebnim ufadem vznesena namitka obcanskopravniho
charakteru, pak by fizeni o n{ mélo sméfovat k dohodé mezi ucastniky fizeni. Neexistuje-li zde vule
k dohod¢ o namitce obcanskopravni povahy, mtze si o nf ucinit usudek stavebni ufad sam, pokud
se nejedna o namitku existence prava nebo rozsahu vlastnického prava, kde dle vyse citovaného
§ 89 odst. 5 stavebniho zakona neni opravnén k samostatnému posouzen.

Stavebni ufad typicky muze rozhodovat o obcanskopravnich namitkich obsahove
odpovidajicich ustanoveni § 127 odst. 1 obc¢anského zakoniku, podle kterého se vlastnik véci musi
zdrzet vSeho, ¢im by nad miru pfiméfenou poméram obtézoval jiného nebo ¢im by vazné
ohrozoval vykon jeho prav. Proto zejména nesmi ohrozit sousedovu stavbu nebo pozemek
upravami pozemku nebo upravami stavby na ném zfizené bez toho, ze by ucinil dostate¢né opatieni
na upevnéni stavby nebo pozemku, nesmi nad miru pfiméfenou pomérim obtézovat sousedy
hlukem, prachem, popilkem, koufem, plyny, parami, pachy, pevnymi a tekutymi odpady, svétlem,
stinénim a vibracemi, nesm{ nechat chovana zvifata vnikat na sousedici pozemek a nesetrné,
popfipadé v nevhodné ro¢ni dobé odstrafiovat ze své pudy kofeny stromu nebo odstrafiovat vétve
stromu pfesahujici na jeho pozemek. O téchto namitkach je stavebni Gfad povinen rozhodnout
na zakladé stavebniho zakona, jeho provadécich predpist a jinych obecné zavaznych pravnich
ptedpist (stov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 4. 2008, ¢. j. 9 As 61/2007 — 52,
dostupny na www.nssoud.cz, stejné jako veskera dale citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravnfho
soudu).

Stavebni zakon klade prioritu na to, aby si stavebn{ ufad udélal o obcanskopravni namitce
vlastni tsudek. Z textu ustanoven{ § 89 odst. 5 stavebniho zakona nicméné vyplyva, ze si nemuze
udélat samostatny usudek v pfipadé namitek tykajicich se existence nebo rozsahu vlastnického
prava. K otazce piislusnosti rozhodovani o téchto namitkach se vyjadfil i zvlastni senat zfizeny
podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport. Zvlastni senat
vusneseni ze dne 27. 7. 2011, ¢. j. Konf 10/2011 — 7, konstatoval, ze do kategotie namitek



9 As 179/2012 - 50
pokracovani

pfekracujicich pravomoc stavebnfho tfadu typicky nalezi namitky zpochybnujici vlastnické pravo,
jeho rozsah, namitky vydrzeni ¢i existence vécného bfemene. V pfipadé takovych namitek
je zakonnou povinnost{ stavebniho ufadu pouze pokusit se o dosazeni dohody mezi stranami sporu,
ktera by pfedesla soudnimu fizeni. Pokud je tato namitka zpusobila v pfipadé jeji opravnénosti
znemoznit uskutecnéni pozadovaného opatfeni (rozhodnuti), nebo ho umoznit jen v jiné mife
¢i formé, je stavebni ufad dle zavért zvlastniho senatu povinen odkazat piislusného ucastnika fizeni
(namitatele) na soud a stavebni ¢i jiné fizeni pferusit. O téchto otazkach totiz muze s kone¢nou
platnosti rozhodnout pouze civilni soud.

Ustanoveni § 88 stavebniho zakona dava stavebnimu ufadu moznost pferusit fizeni mimo

jiné i zdavoda uvedenych v zikoné ¢ 500/2004 Sb., spravni fid, ve znéni platném pro
projednavanou véc (dale jen ,,spravni fad*).

Dle ustanoveni § 57 odst. 1 pism. b) spravniho fadu jestlige vydani rozhodnuti 3dvisi na rveseni
otdazky, Jig neprislusi spravnimn organu roghodnout, a o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto, spravni organ
miige vyvat dicastnika, popripadé jinon osobu, aby podala Zadost o ahdjeni 1izeni pred prislusmym spravnim
orgdnem nebo jinym organem vereiné moci ve lhité, kterou sprivni orgin urd. Za organ vefejné moci
se povazuje i soud. Ucinil-li spravni organ vyse uvedenou vyzvu, pak dle ustanoveni § 64 odst. 1
pism. ¢) bod 2. spravnfho fadu muze spravni organ fizenf usnesenim prerusit.

Nejvyssi spravni soud aplikoval vyse uvedeny algoritmus posuzovani obcanskopravnich
namitek stavebnim ufadem na pravé posuzovany pripad. V projednavané véci nenf mezi stranami
sporu, ze pod pozemky parc. ¢ 1690/1, ¢ 1690/4, ¢ 1783/1, ¢ 1698/32 a ¢ 1783/43,
k. a. Kosmonosy, na nichz méla byt umisténa stavba arealu a které jsou ve vlastnictvi osoby
zucastnéné na fizeni, se nachazeji melioracni zafizeni. Tuto skutecnost Zzadny z dcastnika
nerozporoval. Zalobce se domahal Gcastenstvi v tzemnim fizeni o umisténi stavby aredlu na zakladé
svého tvrzeného vlastnického prava k pfedmétnym melioracnim zafizenim. Vlastnické pravo
zalobce k témto melioracim vsak nebylo mozné autoritativné ovéfit z zadné vefejnopravni evidence.
Existence tohoto prava tedy byla sporna a Zalobce by ji musel prokazat, aby se stal ucastnikem
fizeni ve smyslu ustanoveni § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona. V tomto piipadé¢ se viak jiz
jedna o namitku tykajici se existence a rozsahu vlastnického prava, o niz na zakladé¢ vyse uvedeného
nemuze stavebni ufad rozhodovat. Krajsky soud ostatné sim na sedmé stran¢ napadeného
rozsudku uvedl, Ze stavebni ufad neni opravnén si ucinit usudek o obc¢anskopravni namitce tykajici
se existence nebo rozsahu vlastnickych prava. I dle krajského soudu tedy mél stavebni{ ufad
postupovat tak, ze vyzve zalobce k podani obcanskopravni Zzaloby, stanovi mu k tomu lhutu a fizeni
prerusi. Krajsky soud nicméné dovodil, ze zalobce na toto pochybeni stavebniho ufadu nepoukazal
a proto se jim nezabyval.

Nejvyssi spravni soud z obsahu zaloby zjistil, Ze skute¢né¢ Zadnou uplatnénou zalobni
namitkou nebylo explicitné napadano, Ze stavebni ufad nemohl posuzovat otazku existence
vlastnického prava zalobce k pfedmétnym melioracnim zafizenim. V tomto ohledu lze pfisvédcit
krajskému soudu. Z obsahu zaloby je nicméné také zfejmé, ze Zalobce nesouhlasil s posouzenim
otazky existence vlastnického prava tak, jak to provedl spravni organy obou stupnu. Takova
namitka je dostatecn¢ konkrétni, dotyka se pravé i samotné pravomoci stavebniho tfadu o téchto
otazkach rozhodovat a krajsky soud byl tedy povinen tuto problematiku posoudit a rozhodnout
oni. Nemohl jiz tedy rozhodovat o existenci ¢ neexistenci vlastnického prava zalobce
k meliora¢nim zafizenim, nebot’ o této otazce nemohly rozhodovat ani spravni organy
v pfedchazejicich fizenich.
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Ve chvili, kdy stavebni ufad zjistil, Zze je otazka vlastnictvi melioracnich zafizeni
na pfedmétnych pozemcich sporna, mél postupovat vyse nastinénym zpusobem. V dusledku tak
mél f{zeni pferusit a vyzvat zalobce k podani civilni zaloby. V posuzovaném pfiipadé to byl totiz
pouze soud v obcanskopravnim fizeni, kdo byl kompetentni rozhodovat o existenci tvrzeného
vlastnického Zalobce k melioracnim zafizenim umisténym v pozemcich, na nichz méla byt
realizovana stavba arealu. Krajsky soud postupoval nespravné, pokud otazku vlastnického prava
posoudil saim v soudnim fizeni spravnim. To plati obzvlasté za situace, kdy si byl védom pochybeni
stézovatele a stavebniho Gfadu. Zalobce pfitom, a¢ obecné, namital nespravny postup spravnich
organu v projednavané véci. Ponékud nelogicky je pak zavér krajského soudu, ktery stézovateli
ulozil provedeni dalsitho dokazovani vlastnického prava zalobce k pfedmétnym pozemkiam
a melioracim, 1 kdyz sam si byl védom toho, Ze otazku existence a rozsahu vlastnického prava
nemuze stavebni ufad ani zalovany dle ustanoveni § 89 odst. 5 stavebniho zakona posuzovat.

Z vyse uvedenych davodu tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek
krajského soudu trpi nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky pred soudem
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatel v kasacéni stiznosti navrhl, aby rozsudek krajského
soudu byl zrusen a véc mu byla vricena k dalsimu fizeni. Tento navrh odpovidal pravomoci
Nejvysstho spravniho soudu do 31.12.2011 (§110 odst. 1 s.f.s). Dnem 1.1.2012 nabyla
Ucinnosti novela s. f. s. (zdkon ¢. 303/2011 Sb.), kterd umoznuje, aby Nejvyssi spravai soud,
dospéje-li k tomu, Ze kasacni stiznost je divodna, rozsudkem zrusil nejen rozhodnuti krajského
soudu, ale aby téz dle povahy véci sam rozhodl o zruSeni rozhodnuti spravniho organu,
za pfiméfeného pouziti § 75, § 76 a § 78 s. f. s. Na zakladé uvedené novelizace s. f. s. je Nejvyssi
spravni soud nyni bez ohledu na navrh opravnén zvazit, zda je namisté pouze zruseni rozsudku
krajského soudu a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni, ¢i zda je racionalni soucasné
zrudeni rozhodnuti spravniho organu.

Prestoze krajsky soud v posuzovaném pfipadé rozhodnuti Zalovaného zrusil, zrusil jej
z nespravnych davodi, a proto Nevyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek. Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly divody pro to, aby bylo rozhodnuti
zalovaného zruseno. Tyto davody vsak byly diametralné odlisné od oduvodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu. Z tohoto duvodu Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1
s. f. s. zrudil kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu, véc mu vsak nevratil k dalsimu
fizeni, nebot’ soucasné konstatoval, ze pro zruseni rozhodnuti zalovaného byly davody jiz v fizeni
pfed krajskym soudem, ktery by v dalsim fizeni, pfi respektovani nazoru vysloveného Nejvyssim
spravnim soudem v tomto rozhodnuti a vzhledem k charakteru vytykanych pochybeni, nemohl
vady napadeného rozhodnuti zalovaného nikterak zhojit. Nejvyssi spravni soud proto soucasné
se zruSenim rozsudku krajského soudu rozhodl také o zruseni zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 5. 2012, sp. zn. SZ 052653/2012/KUSK REG/LS, ¢. j. 071151/2012/KUSK
[§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., za pfiméfené¢ho pouziti § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.a §{ 78 odst. 1 a 4

v

s. f.s.].
VI. Zavér a naklady fizeni

Nejvyssi spravni soud v posuzovaném piipadé dospél k zavéru, ze krajsky soud pochybil,
pokud zrusil rozhodnuti stézovatele s odivodnénim potfeby dalstho rozsahlého dokazovani
ohledn¢ Zalobkyni tvrzeného vlastnického prava k melioraénim zafizenim nachazejicim
se na pozemcich, na nichz méla byt umisténa stavba arealu osoby zucastnéné na fizeni. Zdejsi soud
vyse dovodil, ze si stavebni ufad nemohl dle ustanoveni § 89 odst. 5 stavebniho zakona sim ucinit
usudek o sporné otazce tykajici se existence a rozsahu vlastnického prava zalobce. Krajsky soud
zrudil rozhodnuti zalovaného ze zcela nespravnych davoda, proto Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil. Véc mu vsak nevratil k dalsimu fizeni, nebot’ rozhodnuti
st¢zovatele by vzhledem k charakteru vytykanych pochybeni nebylo mozné v dal§im pfezkumu
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krajskym soudem nikterak zhojit. Krajsky soud svym postupem zatizil rozsudek ze dne 29. 11. 2012,
¢ j. 47 A 23/2012 — 143, vadou spocivajici v nespraivném zivéru o moznosti posouzeni
vlastnického prava zalobce stavebnim ufadem. Nejvyssi spravni soud jej proto zrusil podle
ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. Dle ustanoven{ § 110 odst. 2 s. f. s. rozhodl Nejvyssi spravni soud
také o zruseni rozhodnuti stézovatele ze dne 4. 5. 2012, sp. zn. SZ 052653/2012/KUSK REG/LS,

¢.j. 071151/2012/KUSK.

V dal§im fizeni stéZovatel opétovné rozhodne o odvolani zalobce proti rozhodnuti
stavebnfho ufadu, ktery bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

V ptipade, Zze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a soucasné zrusil
1 rozhodnuti spravnfho organu dle § 110 odst. 2 s. f. s., je povinen rozhodnout kromé naklada fizeni
o kasac¢ni stiznosti i o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti méstského soudu
(§ 110 odst. 3, veéta druhd, s. f. s.). Naklady fizen{ o zalobé¢ a naklady fizeni o kasacni stiznosti tvofi
v tomto piipadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem
vychazejicim z § 60 s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssitho spravnfho soudu ze dne 19.11. 2008,
¢.j. 1 As 61/2008 - 98).

Stézovatel byl v fizeni o Zalobé nedspésny, nahrada naklada fizeni mu proto nepiislusi.
V fizeni o kasacni stiznosti byl uspésny jen castecné, nebot’” napadeny rozsudek krajského soudu byl
kjeho kasacni stiznosti zrusen, soucasné vSak bylo pro podstatné vady fizeni pfed spravnim
organem zruseno 1 jim vydané rozhodnuti. Za této situace dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze stézovateli nahrada nakladu fizeni v souladu s ustanovenim § 60 odst. 7 s. f. s. nenalezi, pficemz
ze spisu vyplyva, ze mu ani zadné naklady fizeni o kasac¢ni stiznosti nad ramec jeho afedni ¢innosti
nevznikly.

Dle ustanoveni § 60 odst. 5 s. f. s. ma osoba zucastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch
nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Krajsky soud
osob¢ zucastnéné na fizeni Zadnou povinnost neulozil; stejné tak v fizeni o kasacni stiznosti
ji nebyla Nejvyssi spravnim soudem zadna povinnost ulozena. Zdejsi soud proto rozhodl, Ze osoba
zGc¢astnéna na fizeni nema vuci ucastnfkam fizeni pravo na nahradu naklada fizeni.

Zalobce nebyl v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem uspésny a nahrada nakladi fzeni
o kasaéni stiznosti mu proto nepiislusi. Zalobce viak byl Gspé&sny v fizeni pied krajskym soudem.
Nalezi mu proto nahrada nakladu fizeni o zalobé v celkové vysi 12 712 K¢. Tyto naklady fizeni jsou
tvofeny jednak c¢astkou 4 000 K¢ (soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ + soudni poplatek
za navrh na pfiznani odkladného tcinku zalob¢ ve vysi 1 000 K¢). Dale pak zalobci pfislusi nahrada
nakladu fizen{ za tfi Gkony pravni sluzby ucinéné pravnim zastupcem zalobce JUDr. Janem Rathem,
advokatem. Tyto tkony pravni sluzby spocivaji v pfevzeti a piiprave zastoupeni, pisemném podani
zaloby soudu a v casti na jednani pfed soudem do dvou hodin trvani [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, advokatni tarif),
ve znéni ucinném do 31. 12. 2012 (dile jen ,,advokatni tarif*)], tedy celkem 6 300 K¢ (3 x 2100)
a tomu odpovidajicich nahradach hotovych vydaja za tfi ukony po 300 K¢, tj. celkem 900 K¢ (§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu). VySe odmény za pravni zastoupeni c¢ini 7 200 K¢, Zastupce
zalobce dolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, zdejsi soud proto zvysil ¢astku odmény
o 21 %, odpovidajici ¢astce 1 512 K¢, na 8 712 K¢. Celkova vyse pfiznanych nakladt fizeni tak ¢ini
12 712 Ke.
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Celkova castka nahrady naklada fizeni pfed krajskym soudem a pfed Nejvyssim spravnim
soudem cini 12 712 K¢, kterou je stézovatel povinen zaplatit zalobci k rukam jeho pravniho
zastupce JUDr. Jana Ratha, advokata se sidlem Na Pofici 19, Praha 1, a to ve lhat¢ 30 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. fijna 2013

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





