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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci Zalobce: O. B.,
zast. Mgr. René Gemmelem, advokatem se sidlem Postovni 2, Ostrava 1, proti Zalovanému:
Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. ffjna 117, Ostrava, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5.1.2011, ¢&.5. MSK 204734/2010, sp. zn. DSH/47218/2010/Now
067.1 V10, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
21.11. 2012, ¢.j. 58 A 10/2011 - 22,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostrave (dile jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 1. 2011, ¢. j. MSK 204734/2010,
sp. zn. DSH/47218/2010/Now 067.1 V10. Timto rozhodnutim zalovany podle § 67 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen
»zakon o krajich®), a § 89 odst. 1 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fidu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,spravni fad*), pfezkoumal rozhodnuti vydané Magistratem mésta Havifov,
odborem vnitfnich véci (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 2.11.2010,
¢.j. OVV 1-Mich-RD732-10-112051-10, kterym byl stézovatel uznan vinnym ze spachani
pfestupku na useku dopravy podle ustanoveni § 23 odst. 1 pism. f) a g) zikona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o pfestupcich®), kterych se mél
dopustit tim, ze jako fidi¢ nakladntho motorového vozidla zn. Avia 75-L, RZ: PUB 2612:

1) Dne 13.4.2010 v 9.00 hod. pfi kontrole policisty v obci Havifov, silnice ¢. 1/11,
odpocivadlo ve sméru jizdy od Ostravy, nepfedlozil za kontrolované obdobi od 16. 3. 2010
do 13. 4. 2010 zaznamové listy nebo rucné vedené zaznamy o dobé¢ fizeni, bezpecnostnich
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pfestavkach a dobé odpocinku nebo potvrzeni zaméstnavatele o cinnosti fidice za dny
20. 3. - 21. 3. 2010, 27. 3. - 28. 3. 2010, 3. 4. - 5. 4.2010, 10. 4. - 11. 4. 2010, ¢imz mél porusit
cl. 15 odst. 7 Natizeni Rady EHS ¢. 3821/1985, o zaznamovém fizeni v silnicni doprave (dale jen
Hnafizeni €. 3821/1985%).

2) Dne 24. 3. 2010 f{dil uvedené motorové vozidlo na bliZze nezji§téném misté v dobé od
0.16 hod. do 15.05 hod. po dobu 6.53 hodin, pficemz nedodrzel bezpecnostni pfestavku, ¢imz
mél porusit ¢l. 7 Natizeni Evropského patlamentu a rady (ES) ¢ 561/2006, o harmonizaci
nckterych pfedpisu v socialni oblasti, tykajicich se silnicni dopravy (dale jen ,nafizeni ¢.
561/2006%).

3) Dne 25. 3. 2010 fidil uvedené motorové vozidlo na blize nezjisténém misté, v dobé
od 6.43 hod. do 14.23 hod. po dobu 5.34 hod., pficemz nedodrzel bezpecnostni pfestavku, ¢imz
mél porusit ¢l. 7 Natizeni ¢. 561/2006.

4) Dne 29. 3. 2010 f{dil uvedené motorové vozidlo na blize nezjisténém mist¢ v dobé
od 6.30 hod. do 14.13 hod. po dobu 5.15 hodin, pficemz nedodrzel bezpecnostni prestavku, ¢imz
m¢l porusit €l. 7 nafizeni ¢. 561/2006.

5) Dne 30. 3. 2010 fidil uvedené motorové vozidlo na blize nezjisténém mist¢ v dobé
od 19.25 hodin dne 30. 3. 2010 do 3.39 hodin dne 31.3.2010 po dobu 5.17 hodin, pficemz
nedodrzel bezpecnostni pfestavku a nevedl stanovenym zpusobem zaznam o dobé¢ fizeni,
bezpecnostnich pfestavkach a dobé odpocinku, jelikoz chybné vyznacil datum vyjmuti
zaznamového listu ze zaznamového zafizeni, kdy jako den vyjmuti uvedl den 30. 3. 2010, ¢imz
mél porusit ¢l. 7 nafizeni ¢. 561/2006 a ¢l. 15 odst. 5 pism. b) nafizeni ¢. 3821/85.

6) Dne 14. 3. 2010 v 9.00 hod. v obci Havifov, silnice I/11, odpocivadlo ve sméru jizdy
od Ostravy, pii pfepravé nebezpecnych véci podle pravniho pfedpisu nezajistil oznaceni vozidla,
nemél vozidlo vybaveno lopatou a zaplombovanym hasicim piistrojem, jakozto povinnou

vybavou vozidla, ¢imz mél porusit ¢l. 8.1 vseobecné pozadavky na dopravni jednotky a jeji
vybaveni podle Evropské dohody o mezinarodni silni¢ni pfepraveé nebezpecnych véci ,,ADR*.

Za uvedené jednani byla sté¢zovateli ulozena podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) a § 23
odst. 2 s pfihlédnutim k ustanoveni § 12 odst. 1 zakona o pfestupcich pokuta ve vysi 3 000 K¢,
jakoz i povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalovan;’r rozhodnuti spravnfho organu zmeénil a to tak, ze v ¢asti rozhodnuti tykajici
se skutku, kdy mél sté¢zovatel jako fidi¢ nakladntho motorového vozidla zn. Avia 75-L, dne 14. 3.
2010 v 9.00 hod. v obci Havifov, silnice ¢. I/11, odpocivadlo ve sméru jizdy od Ostravy, pfi
pfepravé nebezpecnych véci podle pravniho pifedpisu nezajistit oznaceni vozidla, ¢imz mél
porusit ¢l. 8.1-vSeobecné pozadavky na dopravni jednotky a jejich vybaveni podle Evropské
dohody o mezinarodni silnicni pfepravé nebezpecnych véci (dale jen,,ADR®), a naplnit tak
skutkovou podstatu prestupku podle § 23 odst. 1 pism. g) zakona o pfestupcich, rozhodnuti
zrudil a fizeni vedené o tomto skutku zastavil. Ve zbytku bylo rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné potvrzeno.

Krajsky soud nejprve shrnul zalobni namitky stéZzovatele, ktery namital procesni vady
a poruseni prava na spravedlivy proces. Dle nazoru stézovatele bylo rozhodnuti Zalovaného
zmateéné a nepfrezkoumatelné, coz spatfoval zejména ve vyroku rozhodnuti Zalovaného,
ktery neposkytoval jednoznacnou interpretaci. Nesrozumitelnost vyroku spatfoval zejména
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v tom, ze nevi, o jakém skutku bylo fizeni zastaveno a za které jednani byl naopak shledan
sté¢zovatel vinnym.

Poruseni prava na spravedlivy proces pak spatfoval stézovatel v tom, Ze spravni organ
prvniho stupné konal ustni jednani dne 1.11.2010 bez jeho ucasti, i kdyz se fadné¢ omluvil
a pozadal o jeho pfelozeni ze zdravotnich divodu. StéZzovatel dale tvrdil, ze jemu vytykané
jednani v celém rozsahu popfel a ze se zadnych pfestupki nedopustil. Dokazovani se mu jevi
jako neuplné, pficemz spravni organ mél vyslechnout zasahujici policisty.

Krajsky soud podrobné zrekapituloval relevantni skutecnosti a diakazy plynouci
ze spravnfho spisu a poté se vypofadal s jednotlivymi namitkami. K otazce dokazovani soud
uvedl, ze v daném pfipadé byly pfestupky prokazany listinnymi dikazy. Skutkova stranka byla
objasnéna jednoznacné a beze vsech pochyb. Vyslech policista tedy nebyl pro zjisténi skutkového
stavu potfebny. Ostatné vici spravnosti obsahu listin sté¢zovatel neuplatnil Zadné namitky.

Krajsky soud nepfisvédcil namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, pficemz
uvedl, Ze vyrok je srozumitelny, zalovany se podrobné zabyval jednotlivymi skutky, které byly
vymezeny v rozhodnuti jednoznaéné, a posoudil i pfiméfenost ulozené sankce. Zalovany
vypofadal veskeré odvolaci namitky a rozhodl tak o celém pfedmétu fizeni. Pro uplnost soud
uvedl, Ze jednani sté¢zovatele naplniuje i materialni stranku pfestupku — spolecenskou skodlivost,
tj. ze poruseny zajem chranény zakonem je spolec¢ensky nezadouci.

Pravo na spravedlivy proces stézovatele poruseno nebylo. Omluvu stézovatele z ustniho
jednani ze dne 1.11.2010 soud nepovazoval za vcasnou a dostatecnou. Jednani nafizené
na 1. 11. 2010 bylo jiz tfetim jednanim, ze které¢ho se stézovatel omluvil. Termin lékafského
vySetfeni, pro které se sté¢zovatel omlouval z jednani, byl sté¢Zzovateli sdélen dne 26. 10. 2010,
avSak jiz dne 11.10.2010 stézovatel pfevzal pfedvolani k nafizenému jednani. Stézovatel
tak mohl dohodnout s lékafem jiny termin vysetfeni, ktery by se nekryl s ustnim jednanim
u spravniho organu.

Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné, a proto ji podle § 78
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravatho, ve znéni pozdéjsich pfedpist (déle jen
»»S. T. 8.%), zamitl.

Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, jejiz duvody podfazuje
pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. M4 za to, ze jednim z aspektt spravedlivého
rozhodnuti je povinnost soudu vypofadat se v oduvodnéni se vSemi vznesenymi namitkami
ucastnikt.. Stézovatel tvrdi, ze jiz v zalobé namital, Ze mu nebyla dana po skonceni dokazovani
pfed spravnim organem prvniho stupné moznost seznamit se s podkladovymi materialy a pfed
vydanim rozhodnuti navrhnout dukazy a pfednést zavérecné stanovisko. Dle stézovatele tuto
namitku krajsky soud zcela pominul.

Stézovatel ma za to, ze uvedena namitka je divodna a na jejim zakladé mél krajsky
soud zalobé vyhovét a zrusit spravni rozhodnuti zalovaného. Stézovatel poukazuje
na to, ze je povinnosti spravntho organu po skonceni dokazovani vyzvat ucastnika fizeni
k seznameni se s podkladovymi materialy, k dikaznim navrhim a pfednesu zavérecného navrhu
pfed vydanim rozhodnuti. Takova vyzva dle stézovatele musi byt vici ac¢astniku spravniho fizeni
ucinéna vzdy az po skonceni dokazovani a tento postup nelze nahradit vyzvou obsazenou
v oznamen{ o zahdjeni spravniho fizeni o pfestupku ¢i v jiné difve zaslané listiné. V této
souvislosti poukazuje sté¢zovatel na pravni nazor Ministerstva dopravy vyjadfeny v rozhodnuti
ze dne 23. 5. 2012, ¢. j. 457/2012-160-SPR/5, které k zalobé piilozil.
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Stézovatel také setrvava na namitce, ze spravni organ prvniho stupné mél jeho omluvu
z ustnfho jednani nafizeného na 1. 11. 2010 uznat jako divodnou a stanovit novy termin tstniho
jednani. Krajsky soud dle stézovatele v napadeném rozsudku spekuluje o tom, Ze si stézovatel
mohl sjednat jiny termin 1ékafského vysetfeni tak, aby nedoslo ke kolizi s tstnim jednanim, avsak
ni¢im tento spekulativni zavér nedoklada. Spravni organ mél k zachovani spravedlivého procesu
vyhovét stézovatelové omluvé a ustni jednani dne 1. 11. 2010 nekonat.

Stézovatel namita, ze dokazovani pfed spravnim organem nebylo uplné, jelikoz nebyli
vyslechnuti zasahujici policisté a z Gfednich zaznamu vychazet nelze. Stejné tak je dle stézovatele
na posuzovanou véc plné aplikovatelné rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
15.9. 2010, sp. zn. 6 As 54/2009.

Zavér krajského soudu, Zze doslo k naplnéni materialntho znaku pfestupku v podobé
spolecenské skodlivosti, sté¢zovatel nesdili. Zduaraznuje, ze dle piislusnych norem Evropského
hospodafského spolecenstvi je nutné ucinit prestavku po jizdé trvajici 4 hodiny a 30 minut.
V jeho piipadé jizda bez piestavky cinila 5 hodin 15 minut nebo 5 hodin 17 minut, a proto
nedoslo k naruseni jeho bdélosti a ohrozeni dalsich ucastnika silni¢énfho provozu. Kriminalizovat
takové jednan{ v ramci spravnfho prava trestniho je dle sté¢Zzovatele pfepjatym formalismem.

Z uvedenych duvodu stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze napadeny rozsudek neni
nepfezkoumatelny. Namitka stézovatele, ze mu po skonceni dokazovani pfed spravnim organem
prvnfho stupné nebyla dana moznost seznamit se s podklady, navrhnout dikazy a prednést
zavérecnou feé¢, byla soucasti rozsahlejsi zalobni namitky napadajici samotné konani dstntho
jednani v jeho nepfitomnosti. S touto namitkou se soud vypofadal na str. 26 odstavec prvni
napadeného rozhodnuti.

K namitce tykajici se povinnosti vyzvat ucastnika fizeni k seznameni se s podklady
az po skonceni dokazovani, nikoli v ramci dffve zasilané pisemnosti, zalovany uvadi, ze neni
piipustna, jelikoz nebyla uplatnéna v zalobé. K podkladu v podob¢ vyse uvedeného rozhodnuti
Ministerstva dopravy, na které stézovatel v této souvislosti odkazal, zalovany uvadi, Ze je zavazné
pouze pro ucastniky konkrétnitho fizeni. Dle Zalovaného namitka vztahujici se k omluvé z astnitho
jednani byla jiz dostatecné vyfesena pied soudem.

K otazce vyslechu policista trva zalovany na tom, ze ufedni zaznamy nebyly pouzity
jako dikaz a Ze vyslech policistd byl pro zjisténi skutkového stavu nadbytecny. V souvislosti
s namitkou stézovatele tykajici se materialnfho znaku pfestupku v podobé nedodrzeni
bezpecnostni prestavky uvadi zalovany, ze tato namitka neni pfipustna, nebot’ nebyla uplatnéna
jiz v zalobé.

Navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

Stézovatel v replice na vyjadfeni zalovaného ke kasacni stiznosti stale setrvava
na stanovisku, ze jiz v zalobé namital, Ze nebyl po provedeni astniho jednani vyzvan k seznameni
se s podklady pro vydani rozhodnuti a k vyjadfeni se k nim. V dané problematice stézovatel
opakovan¢ odkazuje na vyse uvedené rozhodnuti Ministerstva dopravy, avsak poukazuje
1 na upravu poucovani v ramci civilniho fizeni soudniho. Zavérem stézovatel namita, Ze se jedna
o zasadni vadu spravniho fizeni, pro kterou nemutize rozhodnuti spravniho organu obstat.
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Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiZnosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustnd, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté pfezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu,
ov¢fil pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Vlastni pfezkum rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze za pfedpokladu,
ze napadené rozhodnuti krajského soudu splniuje kritéria pfezkoumatelnosti. Tedy ze se jedna
o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich davodu, z nichz je zfejmé,
pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost
rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze k ni soud pfihliZi i bez namitky, z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

Veskera vyse uvedena kritéria napadené rozhodnuti krajského soudu spliuje.

Krajsky soud namitku stézovatele ohledné¢ nemoznosti seznamit se s podkladovymi
materialy a moznosti vyjadfit se k nim neopomenul. Tato namitka byla vypofadana v ramci
posuzovani neucasti stézovatele pfi dstnim jednani. Soud vzhledem k okolnostem projednavané
véci dospél k zavéru, ze pravo stézovatele na spravedlivy proces nebylo poruseno, kdyz stézovatel
byl opakované vyzvan k ucasti na jednani spravniho organu prvého stupné, a k uplatnéni prava
vyjadfit se k véci a navrhovat diakazy, avsak tohoto prava nikdy nevyuzil.

Pokud jde o uréeni okamziku, ke kterému ma byt osoba obvinéna z pfestupku vyzvana
k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti a k vyjadfeni se k nim, pak zasadnim
ustanovenim v této otazce je § 36 odst. 3, véta prvni, spravniho fadu. Ve smyslu uvedeného
ustanoveni musi byt ucastnikim pfed vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Vyzva spravniho organu ucastnikim fizeni,
aby se vyjadfili k podkladim rozhodnuti, by méla mit pisemnou formu, uz jen proto, aby mohl
spravni organ zpétné prokazat, ze toto pravo ucastniku fizeni nezkratil. Vyzva acastnikovi nebo
ucastnikum fizeni, aby se vyjadfili k podkladim rozhodnuti, véak muze byt spojena a zpravidla
tomu tak byva, s oznamenim o zahajeni fizen{ z moci ufedni nebo s jinou relevantni pisemnosti.
Je tomu tak v jednoduchych vécech, kde neprobiha rozsahlé shromazdovani podklada
rozhodnuti (srov. VEDRAL, J., Spravni rad komentdr. 2 aktualizované a rozsifené vydani. Praha:
Bova Polygon, 2012, s. 402-405.). Tam, kde naopak rozsahlé shromazd’ovani podklada probiha,
je zcela logické, ze se k témto podkladim obvinény z pfestupku vyjadfeni az poté, kdy byly
spravnim organem shromazdény.

V pravé posuzovaném piipadé bylo spravni fizeni zahdjeno dorucenim pifkazu o ulozeni
pokuty dne 8. 7. 2010. S ohledem na to, ze stézovatel podal odpor, bylo na 17. 8. 2010 nafizeno
ustni jednani. K tomuto jednani byl stézovatel pfedvolan, pficemz pfedvolani k tstnimu jednani
dorucené stézovateli dne 27.7.2010 obsahovalo vyzvu k uplatnéni prav dle § 36 odst. 3
spravniho fadu seznamit se s podklady pfed vydanim rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Z tohoto
jednani se stézovatel omluvil.

Stejny postup nasledoval 1 u dal§ich dvou pfedvolani k ustnimu jednani, dorucenych
stezovateli postupné dne 25. 8. 2010 a dne 11. 10. 2010, pficemz v kazdém byl vyse uvedenym
zpusobem stézovatel vyzvan k uplatnéni svych procesnich prav.
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Zdejsi soud ma za prokazané, ze stézovatel byl opakované pisemné informovan
o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, pficemz ze spisového materialu je zfejmé,
ze se jednalo o skutkové jednoduchou véc, bez nutnosti provadéni rozsahlého dokazovani.
Ve spisu je zalozen protokol o kontrolnim zjisténi, ktery sté¢zovatel podepsal bez uplatnéni
jakychkoli namitek, kontrolni seznam, zaznamové listy, fotodokumentace pofizena z mista
pfestupku. Dale je nutno pfipomenout, ze v zadné z fazi fizeni, tj. ani v odvolani, ani v zalobé¢,
se stézovatel zadnym konkrétnim zpusobem nevyjadfil k provedenym dikazim, ani je nijak
nezpochybnil. StéZzovatel kromé vyslechu policisti nenavrhl zadné doplnéni spisového materialu
a jeho namitka tak zcela postrada konkrétni obsah. Stézovatel kromé obecnych tvrzeni zadné
konkrétni dopady, které jim tvrzené poruseni procesnich prav mélo zpusobit, soudu nenabidl.

Stézovatelem predklddané rozhodnuti Ministerstva dopravy, tykajici se jiného subjektu
a jiného skutkového stavu, je povahou individudlnim spravnim aktem, ktery je zavazny toliko pro
ucastniky pfedmétného spravniho fizeni (#. inter partes). V této souvislosti je vhodné pfipomenout,
ze v uvedené véci nebyla uznana jednou uplatnéna omluva z dstniho jednani a toto jednani bylo
véetné vyslecht svédka provadéno bez ucasti obvinéného. Zavéry zde uvedené proto nelze
zobecnovat a aplikovat bez dalstho na jinou skutkovou situaci.

V nyni projednavané véci je totiz zfejmé, Ze stézovatel se ustnimu jednani ucelové
vyhybal. Z obsahu spravniho spisu zdejsi soud ovéfil, ze stézovatel pievzal v pofadi tfeti
pfedvolani k dstnimu jednani dne 11. 10. 2010, termin lékafského vysetfeni mu byl sdélen dne
26. 10. 2010, od 27. 10. 2010 do 29. 10. 2010 byl stézovatel na sluzebni cesté, omluva z jednani
byla dorucena spravnimu organu dne 1. 11.2010. Zdej$i soud se ztotoznuje s odivodnénim
krajského soudu, ktery srozumitelné uvedl, pro¢ nepovazuje omluvu stézovatele za vcasnou
a nalezitou. Jiz 11. 10. 2010 stézovatel prokazatelné¢ veédél o terminu ustniho jednani, a proto
si mohl lékafské vysetfeni sjednat na jiny termin nez 1.11.2011. Tvrzeni stéZovatele,
ze tak nemohl ucinit, nebot’ trpél nesnesitelnymi bolestmi, nevyzniva pfili§ vérohodné, kdyz byl
jako fidi¢ zpusobily vykonat bezprostfedné pfed planovanym ustnim jednanim nékolikadenni
pracovni cestu. Z vyse uvedeného nelze povazovat omluvu stézovatele za bezodkladnou. Lze jen
dodat, ze v postupu stézovatele je mozné spatfovat ucelovou snahu neustile posouvat termin
ustniho projednani pfestupku a timto postupem zmafit moznost projednani pfestupku. Nejvyssi
spravni soud ma za to, ze vSechny komponenty prava na spravedlivy proces byly zachovany,
zustaly vSak nevyuzity diky procesni strategii sté¢zovatele.

K namitce stézovatele, ze dokazovani nebylo uplné, nebot’ nebyli vyslechnuti
stézovatelem navrhovani policisté, zdejsi soud uvadi, ze tuto namitku nesdili. Odkaz stézovatele
na rozhodnuti Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 15.9.2010, ¢.j. 6 As 54/2009 - 90, neni
pro tuto véc pfipadny. V uvedeném rozhodnuti byl jediny podklad pro rozhodnuti spravniho
organu ufedn{ zaznam, jenz sam o sob¢ nemuze slouzit jako dostatecny dukazni prostfedek,
a tak bylo nutné vyslechnout i zasahujic{ policisty.

V pravé posuzovaném piipadé byl totiz skutkovy stav véci objasnén jednoznacné a beze
vSech pochyb prostfednictvim listinnych dukaza; pfedevsim protokolem o provedeni kontroly
(stézovatel podepsal bez uplatnéni jakychkoli namitek), kontrolnim seznamem, zaznamovymi listy
1 pomoci fotodokumentace pofizené z mista prestupku. Z vyse uvedencho je zfejmé, ze spravni
organ mél dostatek dikazi pro objasnéni skutkového stavu. Lze se tak ztotoznit se zavérem
krajského soudu, dle kterého by vyslech zasahujicich policista byl v tomto konkrétnim pfipadé
nadbytecny. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze v pravé projednavané véci diky charakteru
pfestupku (pfekroceni doby fizeni, nedodrzeni bezpecnostni pfestavky, nevybaveni vozidla
povinnou vybavou) byly postacujici zajisténé listiny i fotodokumentace, a proto by vyslech
zasahujicich policistt nepfinesl zadné nové zasadni skutecnosti.
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K namitce stézovatele tykajici se nedostatku materidlntho znaku pfestupku zdejsi soud
uvadi, Ze stézovatel vySe uvedenou namitku neucinil pfedmétem prezkumu v fizeni pfed
krajskym soudem. V kasacni stiznosti tak pouze reaguje na jednu diléi pasiaz napadeného
rozsudku, kde krajsky soud konstatoval naplnéni materialnich znaka prestupki, avsak ucinil
tak zcela nad ramec rozhodovacich davodu.

Tato namitka stézovatele nema vliv na posouzeni davodnosti kasacni stiznosti, avsak
Nejvyssi spravni soud pro tplnost v obecné roviné uvadi, ze doba fizen{ je stanovovana predpisy
Evropské unie s ohledem na dlouhodobou praktickou zkusenost, Zze vétsina dopravnich nehod
je zapfic¢inéna pravé unavou fidici. S ohledem na okolnost, ze dopravni nehody nakladnich
aut mohou vést k velmi zavaznym dusledkim v podobé ohrozeni Zivota, zdravi ¢i majetku,
tak k ochrané pravem chranénych zajmu, je velice zadouci, aby stanovena doba fizeni nebyla
fidici pfekracovana (zdejsi soud pfipomina, ze v projednavané véci Slo o piekroceni povolené
doby o 45, resp. 47 minut). V této souvislosti je na mist¢ podotknout, ze spolecenska skodlivost
tohoto jednani nedosahuje takové intenzity, aby byla sankcionovana trestnim pravem,
které pfedstavuje tzv. ultima ratio pfi postihu jednotlivce za protipravni jednani, avsak je jiste
zadouci tuto spolecenskou skodlivost postihovat v ramci trestani spravniho.

Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou
kasacni stiznost zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.,
dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120
s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nidhradu naklada

fizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly. Z uvedenych
davodu rozhodl, Ze Zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2013

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu
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