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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
asoudctt JUDr. Jaroslava Hubd¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné& R. P.,
zastoupena Mgr. Dagmar Rezkovou Diimalovou, advokatkou se sidlem Praha 6, Muchova
9/223, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu
376/1, Praha 2, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 1. 10.2012, ¢.j. 1 Ad 49/2011 - 160,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z tcastnikt nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Ustanovené zastupkyni Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové se odména

nepfiznava.

Oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 1. 10. 2012, ¢.j. 1 Ad 49/2011 — 160, ustanovil Méstsky soud v Praze
zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) zastupkyni advokatku Mgr. Dagmar Rezkovou Diimalovou.
V oduvodnéni méstsky soud uvedl, ze v posuzované véci jsou splnény zakonem stanovené
podminky, aby mohl byt ustanoven zastupce soudem, nebot’ ustanoveni zastupce je potieba
k ochrané prav stézovatelky.

Proti tomuto wusneseni podala stézovatelka kasacni stiznost, ve které uvedla,
ze k ustanovené zastupkyni nema duavéru. Zaroven pozadala o prominuti zmeskani lhaty
z davodua pracovni neschopnosti a $patného zdravotniho stavu a o ustanoveni soudnich znalcti
z obotu lékafstvi.

Ustanovena zastupkyné ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze si neni védoma
zadného pochybeni v této pravni véci, ani v jinych pravnich vécech, ve kterych byla stézovatelce
v minulosti ustanovena. Dale uvedla, ze doslo k naruseni nezbytné duvéry mez ni
jako zastupkyni a st¢zovatelkou a je tudiZz nucena vyuzt ust. § 20 odst. 2 zakona ¢ 85/1996 Sb.,
o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisu, a pozadat Nejvyssi spravni soud, aby kasacni stiznosti
vyhovél a napadené usneseni zrusil. Ustanovena zastupkyné dale uvedla, ze v dané véci ucinila
dva dkony pravn{ sluzby (pfevzeti védi, véetné studia spisu a vyjadfeni ke kasacni stiznosti).
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Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda kasacni stiznost byla podana
v zakonné lhuté, nebot’ pouze v takovém piipadé muze byt soudem meritorné projednana.

Podle ust. § 106 odst. 2 véta prvni s. f. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnu
po doruceni rozhodnuti.

Podle ust § 40 odst. 2 s. f. s. lhtta urcena podle tydna, mésict nebo rokt konéi uplynutim
dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Neni-li takovy den
v mésici, kondi lhita uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Podle odst. 4 citovaného
ustanoveni je lhuta zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity pfedano soudu, nebo jemu
zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence, popt. zvlastni postovni licence a nebo pfedano
organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Podle doruc¢enky zalozené v soudnim spise bylo napadené usneseni stézovatelce doruc¢eno
do vlastnich rukou dne 3. 10. 2012. Poslednim dnem lhuty pro podani kasa¢ni stiznosti tak byla
stteda 17. 10. 2012 (§ 40 odst. 1 véta prvni a odst. 2 s. f. s.).

Kasacni stiznost byla Nejvy$simu spravnimu soudu, a soucasné méstskému soudu,
dorucena elektronickou postou bez ovéfeného elektronického podpisu az dne 22. 11. 2012,
pficemz téhoz dne stéZovatelka kasa¢ni stiznost pfedala k postovni pfeprave.

Ze shora uvedeného je zfejmé, ze kasacni stiznost byla podana opozdéné. Nejvyssi
spravn{ soud ji proto podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) za pouziti § 120 s. f. s. odmitl.

Zadost stézovatelky o prominuti zmeskani lhuty Nejvyssi spravni soud nevyhoveél,
protoze podle ust. § 106 odst. 2 véta tfeti s. . s. je prominuti zmeskani lhuty k podani kasacni
stiznosti vylouceno.

Zadost o ustanoveni soudnich znalct z oboru lékafstvi je vzhledem k pfedmétu fizeni
o kasac¢ni stiznosti (usneseni o ustanoveni zastupce) bezpfedmétna, a proto se ji Nejvyssi spravni
soud nezabyval.

Vyrok o nihradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 ve spojeni s {120 s. f. s,,
podle kterého zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

Ustanovené zastupkyni Nejvyssi spravni soud odménu nepfiznal, nebot’ v fizeni o kasa¢ni
stiznosti, ve které stézovatelka broji pravé proti ustanoveni zastupkyné, nelze jeji vyjadfeni
povazovat za tkon pravai sluzby ve smyslu ust. § 11 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., ve znéni
pozdé¢jsich predpisu. Pozadovala — i zastupkyné pfiznani odmeény za ukon pravni sluzby pfevzeti
véci a studium spisu ve dnech 1. 10. a 16. 10. 2012, jedna se o ukon v fizeni o zalobé. O odméné
ustanovené zastupkyné v tomto fizeni tak rozhodne méstsky soud pfi rozhodovani o zalob¢.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. ledna 2013

JUDr. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





