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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravn{ véci zalobce: V. L., zastoupen
Mgr. Lenkou Vitkovou, advokatkou se sidlem Borska 13, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem namésti Hrdina 3,
Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 8.2. 2010, ¢j. MV-94276/VS-2009,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2012,
¢j. 6 A 44/2010 — 51,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

MOI. Zalovanému se nepfiznava nihrada ndklada fizenf o kasaéni stiznosti.
Odavodnéni:

L.
Vymezeni véci

(1] Dne 25. 5. 2009 podal Zalobce zidost o povoleni trvalého pobytu. Ministerstvo vnitra
tozhodnutim ze dne 2. 10. 2009, ¢j. OAM-3952-10/TP-2009, zadost zamitlo z divodu,
ze zalobce zavaznym zpusobem narusil vefejny pofadek. Trestnim pifkazem byl totiz v roce 2006
uznan vinnym, Ze v podnapilém stavu napadl policisty Policie CR a strazniky Méstské policie
Kutna Hora, ¢imz spachal trestny ¢in vytrznictvia trestny ¢in ttoku na vefejného cinitele.

2] Proti rozhodnuti Zalovaného podal zalobce rozklad. Poukazoval v ném pfedev$im na to,
ze uvedené trestni odsouzeni je jiz zahlazeno, jednalo se o ojedin¢ly exces z jinak
bezproblémového chovani na tzemi Ceské republiky. Ministr vnitra shora oznacenym
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rozhodnutim rozklad zamitl, nebot’ se ztotoznil s tim, ze deliktni jednani Zzalobce pfedstavuje
zavazné naruseni vefejného poradku.

3] Zalobce napadl rozhodnuti ministra vnitra Zalobou u méstského soudu. Ten véak Zalobu
jako nedivodnou zamitl. Méstsky soud uvedl, Ze pojem ,,vefejny pofadek® a ,,naruseni vefejného
pofadku zévaznym zpasobem® jsou neurcité pravni pojmy. Zalovany fidné objasnil,
co je obsahem téchto pojmu, z rozhodnuti je patrné, jaka kritéria povazoval za rozhodna a jakymi
uvahami se fidil pfi jejich pravnim hodnoceni. Soud se ztotoznil s nazorem zalovaného,
ze jednani Zalobce pfedstavuje poruseni vefejného pofadku, tak jak byl spraivnimi organy
vymezen, ato zpusobem, ktery lze povazovat za zavazny. Zahlazeni odsouzeni Zalobce
neznamena, ze se jednani nedopustil, a tedy ze by k nému nemohl Zzalovany pifi svém
rozhodovani v ramdi fizeni o povoleni trvalého pobytu pfihlédnout a hodnotit ho jako zavazné
poruseni vefejného poradku.

II.
Obsah kasa¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dale jen ,,stézovatel) véasnou kasacni
stiznost z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. St¢Zovatel namitd, Zze zalovany
1 méstsky soud nespravné vylozli pojem ,zavazné naruseni vefejného pofadku® a chybné
jej aplikovali na jeho piipad. Tento pojem je tfeba vykladat eurokonformné a restriktivné.
Narusenim vefejného pofadku muze byt jen takové jednani, které bude pfedstavovat skutecné,
aktudlni a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zdjmu spolecnosti. Stézovatel
se dopustil pouze jednoho protipravniho jednani, jehoz nizka spolecenska nebezpecnost se
odrazila v ulozeni mirného trestu. Odsouzeni nadto bylo jesté pfed rozhodnutim Zalovaného
zahlazeno. Nehled¢ na to, ze kratce po spachani trestného ¢inu mu bylo cizineckou policii
prodlouzeno povoleni k dlouhodobému pobytu. Stézovatel se snazi svym vzornym piistupem
k praci odcinit své difvéjsi protipravni jednani, od jehoz spachani uplynulo jiz vice nez pét let.

[5] Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[6] Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 3. 1. 2013 uvedl, e se ztotoZfiuje s argumentaci

méstského soudu. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

II1.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[7] Kasacni stiznost neni divodna.
[8] Spornou pravni otizkou je vyklad neurcitého pravniho pojmu ,zavazné mnaruseni

vefejného poradku®a jeho aplikace na st¢zovateluv piipad [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

[9] Je vhodné piedeslat, e stézovatel neni obé¢anem Ceské republiky ani jiného ¢lenského
statu Evropské unie, nybrz ob¢anem tfeti zemé. Nejedna se ani o rodinného piislusnika obc¢ana
Ceské republiky ¢ jiného ¢lenského stitu EU. Pipad stéZovatele spadi do rozsahu vécné
pasobnosti smérnice Rady 2003/109/ES o pravnim postaveni statnich pifslusniki tfetich zemi,
ktefi jsou dlouhodobé pobjvajicimi rezidenty (Ut. vést. L 16, 23. 1. 2004, s. 44 — 53, zvlastni
vydani v ¢eském jazyce: kapitola 19, svazek 006, s. 272 —281).
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[10] Danou pravni otizkou tykajici se uziti pojmu vefejného poradku v kontextu ziakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinca),
se zabyval rozsifeny senat NSS. V wusneseni ze dne 26.7.2011, §.3 As4/2010 —151
(¢.2420/2011 Sb. NSS), na jedné strané¢ konstatoval, ze vefejny pofidek je nutno chéipat
a vykladat v kontextu dané pravni upravy avychazet pfitom z jejiho ucelu. Na druhé strané
je viak tfeba mit na zfeteli, Ze zakon o pobytu cizincu pojem ,,vefejny pofadek®, resp. ,,zavazné
naruseni vefejného pofadku uziva na vice mistech a v raznych ustanovenich. Rozsifeny senat
se nedomniva, ze by ke vS§em témto ustanovenim zakona, jez se zminuji o vefejném pofadku,
bylo mozno pfistupovat jednotné. Pii vykladu pojmu ,,vefejny pofadek* je tak nutné na tento
pojem nahlizet nejen v kontextu urcitého zakona a jeho ucelu, ale rovnéz v kontextu daného
ustanoveni, a zkoumat cel pfimo dotceného ustanoveni, okolnosti jeho vzniku a pivodu apod.
Konkrétni zavéry ucinéné v souvislosti s jednim ustanovenim pak nelze bez dalstho pfebirat
a pouzit v pfipadé ustanoveni jinych, nybrz je potfeba piihlizet ke specifickym okolnostem
vzniku, puvodu a ucelu ustanoveni, stejn¢ jako je tfeba dané ustanoveni vylozit ve vztahu
k individualnim okolnostem jednotlivého piipadu.

[11] 'V dalsim se pak jiz rozsifeny senat zabyval vykladem pojmu ,,vefejny poradek® ve vztahu
k ustanoveni §119 odst. 2 pism. b) zikona o pobytu cizinca, které upravuje problematiku
spravniho vyhosténi, nikoli problematiku trvalého pobytu, jez je pfedmétem prave projednavané
vécia jez se svym tcelem vyznamné odliSuje.

[12]  Ustanoveni § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct aplikované ve véci pfedlozené
roz$ifenému senatu i ustanoven{ § 75 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizinct, jez bylo
aplikovano v nyni souzené véci, sice stanovi podminky pro pifijeti opatfeni omezujici pravo
volného pohybu cizince na tzemi Ceské republiky, oviem tato opatfeni maji zcela odlisnou
intenzitu. Zatimco vyhosténi [z davodu dle § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu]
predstavuje faktickou derogaci prava vstupu a pobytu na uzemi Ceské republiky, nepfiznini
trvalého pobytu cizincl neznamena, ze by cizinec nemohl setrvat a legalné pobyvat na tzemi
Ceské republiky na zdkladé jiného pobytového opravnéni (doposud tak stézovatel ¢inil na zakladé
povoleni k dlouhodobému pobytu). Cizinci je pouze odepfena moznost pozivat vyhod
vyplyvajicich ze statutu cizince pobyvajictho na tzemi Ceské republiky v rimci trvalého pobytu
(napf. moznost pracovat bez povoleni k zaméstnani, vstup do systému vefejného zdravotniho
pojisténi, pobirani davek ze systému socialniho zabezpeceni a podpory v nezaméstnanost,
obdobné stov. rozsudek NSS ze dne 22. 9. 2011, ¢j. 7 As 112/2011 — 65). Intenzita zdsahu stitu
do prav cizince se v obou piipadech lisi natolik, ze pfi vykladu § 75 odst. 2 pism. f) zdkona
o pobytu cizinct, ve znéni ucinném do 31. 12. 2010, nelze bez dalstho pfevzit uvahy rozsifeného
senatu vyslovené ve vztahu k § 119 odst. 2 pism. b) tohoto zakona.

[13] Z uvedeného plyne, ze je na misté nejprve piistoupit k autonomnimu vykladu § 75 odst. 2
pism. f) zakona o pobytu cizinci, a to v intencich naznacenych pravé rozsifenym senatem,
tj. zejména na zakladé¢ smyslu a ucelu uvedeného ustanoveni, okolnosti jeho vzniku a pavodu;
teprve poté lze uvedené ustanoveni zakona o pobytu cizinct aplikovat ve vztahu k individualnim
okolnostem nyni projednavané veéci (obdobné srov. rozsudek NSS ze dne 16. 11. 2011,
¢j. 9 As 58/2010 — 119).

[14] Dle § 75 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct, ve znéni a¢inném do 31. 12. 2010,
zamitne ministerstvo zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu, jestlize cizinec zavaznym
zpusobem narusil vefejny pofadek nebo ohrozil bezpecnost jiného clenského statu Evropské
unie, a to za podminky, Zze toto rozhodnuti bude pfiméfené z hlediska zasahu do soukromého

v

nebo rodinného zivota dzince. V davodové zprivé k zikonu ¢ 161/2006 Sb., jimz byla
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komplexné zménéna uprava trvalého pobytu, je uvedeno, ze novelizace byla provedena
v navaznosti na smérnici 2003/109/ES (snémovni tisk ¢ 1107, Poslaneckd snémovna
Parlamentu, volebni obdobi 2002 — 2006, www.psp.cz). Z toho plyne, ze § 75 odst. 2 pism. f)
zakona o pobytu cizincu je tfeba vykladat eurokonformné v navaznosti na ¢l 6 odst. 1 smérnice.
Dle ného mohou clenské staty zamitnout pfiznani pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta z davodu vefejného poradku nebo vefejné bezpecnosti. Pii pfijimani takového
rozhodnuti clensky stat posoudi zavaznost nebo druh protipravniho jednani proti vefejnému
poradku nebo vefejné bezpecnosti nebo nebezpeci, které od také osoby hrozi, s pfiméfenym
ohledem na délku pobytu a vazby na zemi pobytu. Vzhledem k tomu, ze neudéleni povoleni
k trvalému pobytu pfedstavuje méné intenzivni zasah do pravni sféry stézovatele, postaci
pro kvalifikaci urcitého jednani zadatele jakozto zavazného poruseni vefejného poradku relativné
mensi intenzita [v porovnani s vyhosténim cizince na zakladé § 119 odst. 2 pism. b) zdkona
o pobytu cizincd].

[15]  Soud pfipomina, ze § 75 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizincu je zaméfen do minulosti
(, cizinec Zavagnym prisobem narusil vereiny pordadek ), aniz by bylo tfeba z tohoto jednani dovozovat
jakékoliv pfedpoklady ve vztahu k budoucimu jednani stézovatele [opacné viz § 75 odst. 2
pism. e) zakona o pobytu cizincd]. Neni tedy rozhodujici, zda zjednani stéZzovatele
lze dovozovat, ze v budoucnosti zavaznym zpusobem narusi vefejny poradek. Naproti tomu
je véak nezbytné, aby jednani stézovatele bylo mozné hodnotit jako vskutku zavazné naruseni
vefejného pofadku. Obdobné je formulovan i § 119 odst. 2 pism. b) zikona o pobytu cizinca,
jehoz vykladem se zabyval rozsifeny senat a ve vztahu k némuz formuloval pozadavek
skute¢ného, aktudlniho a dostate¢né zavazného ohrozeni vefejného pofadku. Neni tedy zadny
duavod, pro¢ tyto pozadavky nevztahnout i na § 75 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizinca,
ovéem s tim rozdilem, Ze pfedevs$im aktualnost a dostatecnou zavaznost ohrozeni vefejného
pofadku je tfeba pro ucely trvalého pobytu vykladat odlisné nez v piipadé vyhosténi obcana EU
¢i jeho rodinného piislusnika.

[16]  Zalovany ve svém rozhodnuti ze dne 2. 10. 2009 ztotoznil pojem zavazného narusent
vefejného poradku s jednanim, jez dosahuje takové intenzity, ze je lze kvalifikovat jako poruseni
¢i obchazeni zakona. Takovym jednanim ma byt v piipadé stézovatele verbalni a fyzické napadeni
vefejnych cinitelt, zpusobeni skody, to vse ve spolupachatelstvi a v podnapilém stavu. Od doby
spachani trestného ¢inu uplynula dle Zalovaného kratka doba. Nelze proto vyloucit, Zze sté¢zovatel
bude opétovné porusovat pravni piedpisy, popf. pachat trestnou ¢innost na tzemi CR. Ministr
vnitra ve svém rozhodnuti ze dne 8. 2. 2010 k tomu poznamenal, Ze trvaly pobyt jakozto nejvyssi
pobytové opravnéni muze byt udélovano pouze cizincum, ktefi pravni pfedpisy cti a dodrzuji.
Zahlazeni odsouzeni neméni nic na tom, Ze stézovatel se dopustil jednani, které zavaznym
zpusobem narusilo vefejny pofadek. Méstsky soud se ve svém rozsudku ztotoznil jak s vykladem
pojmu ,,zavazné naruseni vefejného pofadku, tak s jeho aplikaci zalovanym na dany piipad.

[17]  Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze zalovany 1 méstsky soud nespravné
interpretovali neurcity pravni pojem ,zavazné naruseni vefejného poradku®. Zalovanjf vylozil,
ze o zavazné nmaruseni vefejného pofadku jde pokazdé, kdyz cizinec porusi ¢i obchazi pravni
normu. Méstsky soud tomuto nazoru prisvedcil. Takovyto vyklad vsak dle Nejvyssiho spravniho
soudu zcela pomiji existenci slova ,,zavazné“. To mimo jiné implikuje, Ze se musi jednat
o intenzivni poruchové jednani, nikoliv pouze o bagatelni prohfesek. Normy spravniho prava
trestnfho a trestniho prava hmotného pfitom pokryvaji ¢asto i méné zavazna jednani, jimiz
dochazi k ohrozeni zajmut chranénych zakonem (tedy vefejného pofadku). Typova spolecenska
skodlivost (nebezpecnost) spravnich a trestnich deliktt je vyjadfena trestni sazbou. Samotna
skutecnost, ze stézovatel byl odsouzen pro trestny ¢in, neznamena, ze se dopustil jednani vazné
narusujictho vefejny pofadek. V takovém piipadé je tfeba pfedevsim hodnotit konkrétni
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spolecenskou nebezpecnost protipravniho jednani cizince a také jeho jednan{ po spachani deliktu
(stov. rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2012, ¢j. 7 As 6/2012 —29).

[18] Byt tedy zalovany vysel z nespravné premisy, tedy ze zavaznym narusenim vefejného
pofadku je kazdé poruSeni pravni normy, zabyval se v obou rozhodnutich zavaznosti
protipravniho jednani stézovatele. Proto soud nepfikrocil v tomto okamziku ke zruseni rozsudku
méstského soudu a rozhodnuti ministra vnitra pro nespravny vyklad neurcitého pravniho pojmu,
ale zamefil se dale na posouzeni, zda jednani stéZovatele lze hodnotit jako zavazné naruseni
vefejného pofadku, a to v kontextu hodnoceni nebezpecnosti jednani sté¢zovatele zalovanym.

[19] Zalovany spatioval zavazné narueni vefejného pofadku vtom, Ze st&Zovatel dne
10.3.2006 v Kutné Hofe pfed hernou Carda spolecné s dalsim ukrajinskym obcanem
v podnapilém stavu verbalné i fyzicky napadl policisty Policie CR a strazniky méstské policie
pii provadéni blize nespecifikovaného sluzebniho zakroku. Stézovatel nakopl nohou jednoho
straznika méstské policie do pravého stehna, dale dva policisty natlacil na sluzebni vozidlo a kopl
do krytky vicka palivové nadrze sluzebniho vozu (Skoda ve vysi 500 K¢). Trestnim pifkazem
Okresniho soudu v Kutné Hofe ze dne 28. 3. 2000, ¢j. 2 T 32/2006 — 37, byl stézovatel uznan
pro tento skutek vinnym z trestnych c¢int vytrznictvi a utoku na vefejného Ccinitele.
Za to mu byl ulozen penézity trest ve vysi 7.000 K¢, ktery stézovatel ihned (4. 4. 4. 2006) zaplatil.
Usnesenim Okresniho soudu Plzeni-mésto ze dne 24. 4. 2009, sp. zn. 1 Nt 144/2008, bylo toto
odsouzeni zahlazeno.

[20]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zalovanym i méstskym soudem, Ze ackoliv bylo
odsouzeni pro shora uvedeny skutek zahlazeno, nebranf to Zzalovanému v tom, aby totéz jednani
hodnotil pro ucely fizeni o zadosti o povoleni trvalého pobytu jako zavazné poruseni vefejného
poradku. Hypotéza § 75 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizincu totiz neni postavena na tom,
ze byl cizinec odsouzen pro trestny ¢in, resp. ze ma zaznam v trestnim rejstifku [na rozdil od § 75
odst. 2 pism. ¢) ve spojeni s § 174 zakona o pobytu cizinct], nybrz na tom, Ze se dopustil ur¢it¢ho
jednani. Zahlazeni odsouzeni nenastoluje fikci, ze se ¢in, skutek nestal. Pouze se na pachatele
hledi, jako by nebyl odsouzen (§ 70 odst. 1 trestniho zakona, shodné § 106 trestniho zakoniku).
Neznamena to vsak, ze by rozhodnuti o zahlazeni bylo pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti
zalovaného zcela bez vyznamu. Usneseni prokazuje, ze stézovatel vedl po odsouzeni fadny zivot,
nedopustil se dalstho trestného cinu ani pfestupku, nejsou evidovany zadné stiznosti spoluobc¢ant
na chovani stézovatele. Paklize tedy spravni organ neprokazal opak, musi pfi svych tvahach
o zavaznosti narusen{ vefejného pofadku jedninim stézovatele vychazet mimo jiné z toho,
ze po spachani trestné¢ho ¢inu vedl st¢zovatel po celou dobu fadny zivot.

[21]  Soud dava zapravdu stézovateli, ze druh a vyméra ulozeného trestu odraz spolecenskou
nebezpecnost jednani (§ 31 odst. 1 trestniho zakona). Okresni soud ulozil stéZzovateli pouze
peneézity trest ve vysi 7.000 K¢ (dle § 53 odst. 1 trestniho zakona ¢inilo rozpéti vyse penézitého
trestu od 2.000 K¢ do 5.000.000 K¢), tedy alternativni trest, a to vyrazné pii spodni hranici sazby.
Tato skutecnost samozfejmé zpochybnuje hodnoceni deliktntho jednani stézovatele jako
zavazného naruseni vefejného potradku.

[22] Na druhou stranu je tfeba dodat, ze zalovany ve svych rozhodnutich akcentoval,
ze teréem utoku se stali pfislusnici Policie CR a Méstské policie Kutna Hora, tedy vefejni Cinitelé.
To samozfejmé viznamnym zptsobem zvysuje zdvaznost naruseni vefejného potadku. Ukolem
Policie CR a méstské policie je pravé dohlizet na dodrzovani vefejného pofiadku. Pokud
pfi plnéni tohoto jejich dkolu (. pfi provadéni sluzebniho zakroku) stézovatel napadl piislusniky
policie a strazniky méstské policie, svédél to o nedostatku tcty stézovatele k osobam zajist'ujicim
udrzovani vefejného pofadku. Pravé sohledem na tuto skute¢nost se soud ztotoznuje
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s hodnocenim méstského soudu a zalovaného, Ze jednani stéZzovatele pfedstavuje zavazné
naruseni vefejného pofadku. Sice nikoliv kvuli intenzité Gtoku, nybrz kvuli vyznamu ohrozeného
spolecenského zajmu.

[23]  Soud nicméné dodava, Ze ackoliv 1ze jednani stéZovatele hodnotit jako zavazné naruseni
vefejného pofadku, je rovnéz tfeba vzit do uvahy casovy odstup mezi jednanim a okamzikem,
k némuz zalovany rozhodoval o zadosti stézovatele (tedy aktualnost naruseni vefejného poradku).
Svého deliktniho jednani se stézovatel dopustil dne 10. 3. 20006, Zzalovany vydal své rozhodnuti
dne 2. 10. 2009 a ministr vnitra dne 8. 2. 2010. V dobé rozhodovani zalovaného a ministra vnitra
tak uplynulo od spachani trestné¢ho ¢inu 3,5 roku, resp. necelé 4 roky. Byt se jedna o ojedinély
exces, od jeho spachani neuplynula do dne rozhodovani spravniho organu dostate¢né dlouhd
doba na to, aby bylo mozné slevit z hodnocen{ jednani stézovatele jakozto zavazného naruseni
vefejného pofadku. Je tfeba si uvédomit, ze povoleni k trvalému pobytu neni jedinym titulem,
na jehoz zakladé by byl stézovatel opravnén pobyvat na tzemi. Naopak, jedna se o ,,nejvyssi®
pobytovy titul, jeho’ muZe cizinec na tzemi Ceské republiky dosihnout a ktery vede
ke ztovnopravnéni cizince s obéany Ceské republiky v mnoha oblastech vefejného prava.
Odepfeni povoleni k trvalému pobytu soucasné neznamena, ze by zadatel nebyl nadale opravnén
pobyvat na tzemi Ceské republiky. Proto je legitimni pozadovat, aby chovani uchazede
o povoleni k trvalému pobytu nevykazovalo po relativné dlouhou dobu zadné excesy,
ani ojedin¢lé. Byt by se s odstupem 3,5 roku, resp. 4 let mohlo zdat, ze deliktni jednani
stézovatele, jimz zavazné narusil vefejny pofadek, je neaktualni, nelze této domnénce pfisvédcit,
a to s ohledem na specifické dopady rozhodnuti o udéleni trvalého pobytu (viz shora).

[24]  Soud nicméné povazuje za dulezit¢ poznamenat, ze od doby vydani rozhodnuti ministra
vnitra uplynuly dalsi tfi roky, které véak soud nyni nemuze vzhledem k § 75 odst. 1 s. f. s. vzt
do uvahy. Pokud by vsak stézovatel v soucasné dobé znovu pozadal o udéleni trvalého pobytu,
musel by se zalovany znovu dukladné vyporadat s tim, zda hodnoceni deliktniho jednani z roku
2006 jako zavazného naruseni vefejného poradku i nadale obstoji (tedy po 7 letech od jeho
spachani).

[25]  Stézovatel dale poukazuje na to, Zze 1 po odsouzeni v roce 2006 bylo stézovateli vydano
povoleni k dlouhodobému pobytu. Ktomu soud poznamenava, ze twvaly pobyt je exkluzivni
formou pobytového opravnéni. Bylo-li stézovateli v minulostt i po odsouzeni za trestny
¢in udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu, nelze z toho dovozovat, ze rovnéz pro ucely
trvalého pobytu by mélo byt odhlédnuto od protipravntho jednini stéZzovatele. StéZzovateli
nic nebrani v tom, aby na tzemi CR nadile pobyval na zikladé jiného pobytového titulu,
nez jakym je trvaly pobyt. Lze tolerovat, ze pfi rozhodovani o méné vyznamnych pobytovych
titulech posuzuji spravn{ ufady splnéni podminek mirnéji nez v piipadé trvalého pobytu.

[26]  Soud tak shrnuje, Zze 1 pfes vysSe uvedené vyhrady, jimiz korigoval néekteré uvahy
zalovaného a méstského soudu, zalovany spravné podfadil jednani stéZzovatele pod § 75 odst. 2
pism. f) zakona o pobytu cizincd. Namitka nespravné aplikace pravni normy je proto nedivodna.

Iv.
Zavér a naklady fizeni

[27]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zaveru, ze kasacnl stiznost
neni davodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Neshledal pfitom Zadnou
vadu, k niZ by byl povinen pfihlédnout i bez navrhu (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).
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[28] O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud na zakladé § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny, a proto nema pravo na nahradu naklada
fzeni. Zalované v tomto fizeni Z4dné naklady prevysujici naklady bézné administrativni dnnosti
nevznikly, a proto ji soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. tnora 2013

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





