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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné: T. X.,
zast. Mgt. Petrem Viclavkem, advokatem se sidlem Viclavské nimésti 831/21, Praha 1, protd
zalované: Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3,
proti rozhodnuti Zalované ze dne 27.8.2012, & j. CPR-8486/CJ-2012-9CPR-V217, v fizenf
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23.10.2012,
¢.j. 4 A 54/2012 - 35,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odavodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné¢ (dale jen ,stéZzovatelka®) domaha
zrudeni shora oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®),
ktery byla ~ zamitnuta jeji Zzaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 27.8.2012,
¢ j. CPR-8486/CJ-2012-9CPR-V217,  kterym  bylo zamitnuto stézovateléino  odvolani
pro opozdénost. Odvolani sméfovalo proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
teditelstvi policie hl. m. Prahy, ze dne 21. 6. 2012, & j. KRPA-65277/CJ-2011-000022, kterjym
bylo stézovatelce ulozeno spravni vyhosténi v délce jednoho roku dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu
2 zakona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni ucinném v rozhodné dobé (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®).

Méstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku uvedl, Zze ze spravniho spisu
vyplynulo, Ze odvolani bylo podano opozdéné. Ve spravnim spise je zalozen doklad o doruceni



9 As 172/2012

odvolani elektronicky. Zminéné odvolani bylo doruceno piislusnému spravnimu organu
opozdéné dne 10.7.2012. Pokud stézovatelka tvrdila, Ze odvolani podala vcas, aviak
u nepfislusného organu, nebyla takova skutec¢nost ze spisu zjistitelna. Méstsky soud tak uzaviel,
ze odvolani bylo podano opozdéné, pficemz neshledal, Ze by odtvodnéni rozhodnuti Zalované
trpélo vadou spocivajici v nedostatku oduvodnéni. Jestlize odvolaci organ odvolani zamita
jako opozdéné, nezkouma rozhodnuti, proti némuz odvolani sméfuje, z hlediska meritornitho
pfezkumu. Navic stézovatel¢ino odvolani ani zadnou vécnou argumentaci neobsahovalo. Méstsky
soud dale konstatoval, ze z rozhodnuti Zzalované je patrné, ze se zabyvala posouzenim otazky,
zda jsou dany pfedpoklady pro pifezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu
fizeni, pfip. pro vydani nového rozhodnuti. Dospéla vsak k zavéru, ze takové podminky dany
nejsou.

Ve svém rozsudku méstsky soud rovnéz uvedl, Ze tvrzeni stézovatelky, ze Ministerstvo
vnitra, u néhoz své odvolani podala, odvolani bezodkladné nepostoupilo Zalované, nemélo vliv
na posouzeni zalobou napadeného rozhodnuti. Zminéné odvolani podané u nepiislusného
spravntho organu nebylo ve stanovené lhat¢ pro podani odvolani piislusnému organu
postoupeno. Proto je tfeba vychazet z toho, Zze neslo o vcéasné odvolani. Méstsky soud
nepfisvédcil ani namitce, ze rozhodnuti zalované mélo byt kromé zastupce stézovatelky doruc¢eno
téz ji samotné, k ¢emuz méstsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.12. 2008, ¢.j. 1 As 100/2008 - 61.

Stézovatelka napadla rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti, v niz namitla, ze jeji
zastupce podal odvolani vcas, zaslal jej vSak nedopatfenim nepiislusnému organu — Ministerstvu
vnitra. S odkazem na § 12 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,spravni rad®), konstatovala, ze nepfislusnym organem ma byt podani bezodkladné
postoupeno organu pfislusnému. Jeji odvolani bylo doruceno nepfislusnému organu
s jednodennim pfedstihem, ten pak mél jeji podani bezodkladné postoupit zalované. Z téchto
davodu stézovatelka nahlizi na své odvolani jako na vc¢asné. Dle jejtho nazoru navic zalovana tyto
skute¢nosti ve svém rozhodnuti viibec nezohlednila, pfestoze tak dle zakladnich zasad spravniho
fizeni ucinit méla (minimalné dle § 2 odst. 3 a § 4 odst. 1 spravniho fadu). To vse za situace,
kdy lhata pro odvolani v fizeni o spravnim vyhosténi je oproti obecné odvolaci Ihité trojnasobné
kratsi.

Tim, ze prvostupnovym spravnim rozhodnutim bylo stézovatelce uloZeno spravni
vyhosténi a soucasné ji byla stanovena doba k vycestovani z tuzemi Ceské republiky do 10 dna
od nabyti pravni moci rozhodnuti, je zfejmé, Zze stézovatelce bylo ulozeno néco osobné vykonat.
Dle § 34 odst. 2 spravniho fadu vsak tehdy, kdyz ma acastnik v fizeni néco vykonat, ma byt
dorucovano taktéz tomuto ucastniku, nejen jeho zastupci. Stézovatelka tak namitla, ze ji nebylo
rozhodnutf fadné doruceno.

V posledni kasacni namitce sté¢zovatelka spatfuje v rozhodnuti Zzalované vadu spocivajici
v nepfezkoumatelnosti. Z jejtho rozhodnuti sice vyplyva, ze nebyly shledany pfedpoklady
pro pfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového
rozhodnuti, zalovana vsak neuvedla, jaké konkrétni divody a okolnosti ji vedly k tomuto zavéru.
Pokud navic Zalovana explicitné uvedla, Ze se vécnymi namitkami v odvolani nezabyvala,
aby neucinila své rozhodnuti vnitiné rozporné, lze dovodit, Zze zalovana minimalné cast
odvolacich namitek reflektovala, ale nezabyvala se jimi, aby mohla konstatovat opozdénost
odvolani. Tento postup povazuje stézovatelka za nezakonny. Ze vSech téchto davoda navrhla
rozsudek méstského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
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Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiZnosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustnd, stézovatelka je v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupena advokatem. Duvod kasacni stiznosti odpovida davodu podle § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
58 1. 8.). Zdejsi soud pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.), a dosp¢l
k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil jak se zalovanou, tak s méstskym soudem,
ze stézovatel¢ino odvolani bylo podano opozdéné.

Prvostupniové spravni rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o spravnim vyho$téni
stézovatelky, bylo zastupci stézovatelky doruceno dne 21.6.2012. Dle § 169 odst. 5 zakona
o pobytu cizincu plati, ze ,proti rozhodnuti o spravnim vybosténi [ze podat odvolini do 5 dnsi ode dne
ozndment toboto rozhodnuti.. .. Sté¢zovatelka, na niz dopada pravé citovana cast ust. § 169 odst. 5
zminéného zakona, tak mohla své odvolani podat nejpozdé¢ji dne 26. 6. 2012. Odvolani bylo
nutno podat u pfislusného organu, kterym bylo Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, jakozto
u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal (§ 86 odst. 1 spravniho fadu). Ze spisu
vyplynulo, ze tomuto organu bylo blanketni odvolani datované dnem 25.6.2012 odeslané
zastupcem stézovatelky doruceno do datové schranky dne 10. 7. 2012. Téhoz dne bylo do datové
schranky Krajskému feditelstvi policie hl. m. Prahy doruceno shodné stézovatelcino odvolani
(téz datované dnem 25. 6. 2012), které bylo postoupeno od Ministerstva vnitra.

Lhata k podani odvolani tak nebyla dodrzena ani v pifpadé odvolani, které Krajskému
feditelstvi policie hl. m. Prahy zasilal zastupce stézovatelky, ani v piipadé¢ stézovatel¢ina odvolani,
které preposlalo Ministerstvo vnitra, zadné z nich totiz nebylo ve lhuté podano u piislusného
organu.

Stézovatelka vcasnost svého odvolani odvozuje od tvrzeni, ze s jednodennim pfedstihem
dorucila své odvolani Ministerstvu vnitra, které sice bylo v jeji véci nepiislusné, nicméné mélo
dle § 12 spravniho fadu jeji podani bezodkladné usnesenim postoupit piislusnému organu.

Dle § 12, véty prvni, spravni fadu ,,dojde-li poddni (§ 37) spravninm organu, ktery neni véené nebo
mistné prislusny, bezodkladné je usnesenim postoupi prislusnémn spravnimu organu a soucasné o tom unvédomi
toho, kdo podani ucinil (ddle jen ,podatel’).” Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze dana uprava se tyka
obecné podani, plati proto i pro odvolani. Spravni organ, ktery obdrzel odvolani, pficemz
je v.dané véci nepfislusny, ma povinnost je postoupit piislusnému organu. Timto piislusnym
organem je ve smyslu § 86 odst. 1 spravniho fadu organ, ktery napadené rozhodnuti vydal
a u kterého se téz podava odvolani. I v takovém pfipadé¢ je vSak v obecné roviné pro posouzeni
vcasnosti odvolani rozhodny okamzik, kdy bylo podani obsahujici odvolani ucinéno
u pifslusného spravniho organu, pfip. okamzik podani zasilky s odvolanim adresovanym tomuto
spravnimu organu k postovni preprave ve smyslu §40 odst. 1 pism.d) spravntho fadu.
Pro ptipad postoupeni podani dle § 12 spravniho fadu tak obecné plati, Ze postoupené odvolani
muze mit Gcéinky vcas podaného odvolani tehdy, pokud je postoupeno v odvolaci lhute,
tj. je-li postoupené podani obsahujici odvolani v odvolaci lhuté ucinéno u piislusného organu,
nebo je-li alespon v této lhuté¢ odevzdano k postovni pfepravé a je-li adresovano piislusnému
organu. Jistou vyjimku upravuje ust. § 40 odst. 1 pism. d), véta za prvnim stfednikem, spravniho
fadu, dle néhoz je lhuta zachovana tehdy, je-li podani ucinéno vcas u organu vysstho stupné,
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nemohl-li dcastnik pro vazné duvody ucinit podani u vécné a mistné piislusného organu — k této
vyjimce vs$ak nebylo stézovatelkou nic tvrzeno a ani spisovy material nenasvédcuje tomu,
ze by nastaly podminky pro jeji aplikaci.

Ze spisu lze ovéfit, ze stézovatel¢ino odvolani bylo zaslano nepfislusnému Ministerstvu
vnitra, které je nasledné dne 10.7.2012 zaslalo Krajskému feditelstvi policie hl. m. Prahy.
Méstsky soud v dané souvislosti poznamenal, ze ze spisu nelze zjistit, zda Ministerstvu vnitra bylo
toto odvolani doruceno v¢as, tj. ve lhuté k podani odvolani. Nejvyssi spravni soud se s méstskym
soudem ztotozfiuje v tom ohledu, Ze z pfedlozené¢ho spisu skutecné nelze s jistotou zjistit, kdy
Ministerstvo vnitra stézovatel¢ino odvolani obdrzelo. Nicméné vzhledem k datu 25. 6. 2012
uvedenému na tomto odvolani lze vzit za vérohodné stézovatel¢ino tvrzeni, ze se tomu tak stalo
pravé v prubéhu dne 25.6.2012, pfi zohlednéni skutecnosti, ze je méla zasflat do datové
schranky.

I v pfipadé, ze Ministerstvo vnitra obdrzelo stézovatel¢ino odvolani dne 25. 6. 2012,
nejevi se stézovatelcina argumentace nutnosti bezodkladného postoupeni podani na okolnosti
piipadu pfiléhava. S odkazem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze aby bylo
stézovatelcino odvolani postoupené Ministerstvem vnitra jako nepiislusnym organem vcasné,
muselo by byt ze strany ministerstva u pifslusného organu ucinéno nejpozdéji nasledujictho dne
od obdrzeni, tj. do dne 26. 6. 2012, nebo nejpozdéji téhoz dne ze strany Ministerstva vnitra
tomuto organu zaslano prostfednictvim posty. Poslednim dnem odvolaci lhuty bylo totiz datum
26. 6. 2012. Jakékoli pozd¢jsi datum postoupeni nez 26. 6. 2012 by pro stézovatelku z hlediska
vcasnostl jejtho odvolani nemélo zadny vyznam. Bez dalsiho vsak nelze spoléhat na to, ze termin
,,bezodkladne® uzity v § 12 spravniho fadu znamena v kazdém piipadé nejpozdéji nasledny den
po obdrzeni. Nejde totiz o jednoznacné urceni casu, které je mozné s obecnou platnosti vyjadfit
v jednotkach, v nichz se méfi ¢as, napt. tak, ze jde o jeden den, dva dny, tyden atd. Termin
,bezodkladné® vyjadfuje skutecnost, ze nesmi dochazet k neodivodnénym prodlevam,
resp. ze by postup dle § 12 spravniho fadu nemél byt odkladan na pozd¢jsi dobu. Nicméné 1 zde
plati, Ze podani, k jehoz vyfizeni neni spravni organ, jemuz bylo doruceno, piislusny, musi byt
pfijato, predano konkrétni dfedni osobé, ktera jej vyfidi, nalezit¢ vyfizeno a v neposledni fadé
expedovano tak, aby jej obdrzel pfislusny organ. Je tfeba si uvédomit, ze naznacené aspekty
vyfizeni podani se odehravaji v konkurenci shodnych ¢innostf u jinych véci u daného spravniho
organu, které je téz tfeba vyfidit a které tak prodluzuji dobu k postupu dle § 12 spravnfho fadu,
aniz by se dalo hovofit o poruseni bezodkladnosti. Z tohoto divodu nemusi v kazdém
jednotlivém piipadé ,bezodkladné* znamenat ,,ihned* ¢i ,,do jednoho dne®. V podminkach
jednotlivych pfipadia muze byt bezodkladné postoupeni podani i postoupeni provedené téz druhy
den po jeho obdrzeni. Za takové situace nepovazuje zdejsi soud za adekvatni bezvyjimecné
se spoléhat na postoupeni podani v ramci jediného dne od doruceni, jak to naznacuje
stézovatelka v kasac¢ni stiznosti.

Za podstatnou zdejsi soud povazuje skutecnost, ze stézovatelka byla v prvostupnovém
rozhodnuti fadné poucena o tom, u kterého spravnitho orgianu je mozno podat proti tomuto
rozhodnuti odvolani. Reflektovala-li by totiz stéZzovatelka, navic zastoupena advokatem, jakozto
osobou prava znalou, pouceni spravnfho organu, jeji odvolani mohlo byt podano vcas. Pokud
st¢zovatelka i pfes poskytnuté pouceni podala své odvolani u nepfislusného organu, vystavila
se sama nebezpeci, ze takové odvolani nemusi byt pfislusnému organu postoupeno v odvolaci
Ihaté (k tomu srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. I1. US 392/02, dostupné
z http://nalus.usoud.cz). Duvody, pro které bylo nutno stézovatel¢ino odvolani zamitnout
jako opozdéné, tak v nynéjsim ptipadé lze spatfovat predevs$im na strané stézovatelky, nikoli
na stran¢ spravnich organda.
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Prave vzhledem k fadnému pouceni o tom, u kterého organu a v jaké lhuté lze proti
prvostupniovému rozhodnuti podat odvolani, nesouhlasi Nejvyssi spravni soud se stézovatelkou,
ktera s odkazem na zakladni zasady cinnosti spravnich organt uvedla, ze v jejim pifipadé nebyly
ze strany spravnich organu Setfeny jeji zajmy a nebylo ji vychazeno vstiic. Pravé v nalezitém
pouceni totiz zdejsi soud spatfuje velmi efektivni zptasob, jakym muze spravni organ napomoci
ucastniku v ochrané jeho zajmu.

Ani poukaz na pétidenni lhutu k podani odvolani zdejsi soud nepovazuje za relevantni,
jelikoz stézovatelka dle svych vlastnich slov v této lhuté odvolani posilala. Samotna délka
odvolaci lhuty ji tedy problémy necinila. Problém stéZzovatelky spocival v tom, ze odvolani zaslala
nepifslusnému organu, to ale v daném kontextu vSak nema pfimou navaznost na délku odvolaci

lhuty.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud na zavér vyporadani namitky operujici s pojmem
,bezodkladnosti® v § 12 spravniho fadu pfipomina, Zze se zabyval v minulosti obdobnou upravou
ve vztahu ke spravaimu fadu z roku 1967, tj. zakonu ¢. 71/1967 Sb., o spravaim fizeni (spravni
tad), (dale jen ,,spravni fad z roku 1967). V podminkach tehdy posuzovaného piipadu zdejsi soud
judikoval, ze ani poruseni povinnosti o bezodkladnosti postoupeni odvolani pfislusnému
spravnimu organu nemohlo zalozit moznost posuzovat takto podané odvolani jako vcasné (viz
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2000, ¢.j. 5 As 39/2004 - 66, vechna zde
citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). K tomu opét
ve vztahu ke spravnimu fadu z roku 1967 Nejvyssi spravni soud doplnil rozsudkem ze dne
9.1.2008, ¢.j.2 As 47/2007 - 53, ze pokud by nepfislusny organ ve lhaté uréené k podani
odvolani zjistil, ze odvolani bylo podano u nepfislusného organu a zaroven by pfi znalosti
piislusného organu umyslné vyckal na propadnuti lhuty k podani odvolani urcené, znamenalo
by nasledné zamitnuti odvolani pro opozdénost natolik extenzivni vyklad zakona, ze by vybodil
z mezi tstavnosti. V podminkach nyni posuzované véci takovy umysl Ministerstva vnitra ze spisu
nevyplyva, ostatné ani sté¢zovatelka jej netvrdila, pfedevsim vsak Nejvyssi spravni soud v nynéjsi
véci dospél k zavéru, ze z pohledu bezodkladnosti nebylo adekvatni bezmezné spoléhat
na postoupeni véci v ramci jediného dne.

Nejvyssi spravni soud se nemohl ztotoznit ani s namitkou nespraivného doruceni
prvostupniového rozhodnuti. Sté¢zovatelka poukazala na § 34 odst. 2, vétu prvni, spravniho fadu,
dle které ,,s vyjimkon pripadi, kdy mdi astoupeny néco v rizeni osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti ponze
gdstuper. Ma pfitom za to, ze na zakladé citovaného ustanoveni mélo byt prvostupnové spravni
rozhodnuti doruceno nejen jejimu zastupci, ale téz ji, nebot’ ji osobn¢ timto rozhodnutim byla
ulozena povinnost, a to vycestovat z tzemi Ceské republiky do 10 dni od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Zdejsi soud k tomu uvadi, Zze stézovatelcina argumentace nezohlednuje skutecnost,
ze ust. § 34 odst. 2, véta prvni, spravniho fadu pocita s ptipadem, kdy ma byt » #zens néco osobné
vykonano ucastnikem. Toto ustanoven{ tedy nelze vztahnout na ty pfipady, kdy ma acastnik néco
osobné vykonat az poté, co je fizeni ukonceno. Jenze to je pfesné pfipad stézovatelky, ktera svou
povinnost vycestovat ma splnit do 10 dnd od pravni moci rozhodnuti, tedy v dobé jiz
ukonceného fizeni o spravnim vyhosténi.

Ust. § 34 odst. 2, véta prvni, spravniho fadu se tyka napf. situace, kdy ma ucastnik fizen{
podat v probihajicim fizeni vysvétleni nebo kdy ma byt proveden dukaz jeho ucastnickou
vypovedi, tedy povinnosti, které se tykaji prubc¢hu samotného spravniho fizeni. V nynéjsim
pfipad¢ vsak nejde o povinnost ve vztahu k procesnim postupim spravnfho organu,
ale o hmotnépravni povinnost, ktera je vysledkem spravniho fizeni a jejiz splnéni nastupuje
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az po skonceni fizeni. K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 20006,
¢.j. 2 As 70/2005 - 52, ¢i rozsudek ze dne 29. 12. 2008, €. j. 4 As 39/2008 - 46, které se zabyvaly
obdobnou otazkou ve vztahu k § 25 odst. 3, vété¢ druhé, spravniho fadu z roku 1967, ktery
obsahoval totoznou upravu, jaka je dnes obsazena v § 34 odst. 2, vété prvni, spravniho fadu.

Nejvyssi spravni soud nemulze souhlasit ani s namitkou, ze se zalovana dopustila
nezakonnosti, pokud se v rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost nezabyvala
vécnymi namitkami v odvolani. Jak jiz uvedl zdejsi soud napf. v rozsudku 27.4.2012,
¢.j. 5 As 111/2011 - 87, rozhodnutim podle § 92 odst. 1 spravantho fadu odvolaci spravai orgin
zamita odvolani z divodu jeho opozdénosti ¢i nepfipustnosti, tj. z divodu nenaplnéni jedné
ze zakladnich procesnich podminek, bez niz nelze podané odvolani meritorné posoudit, proto
také neni odvolanim napadené rozhodnuti na zakladé¢ opozdéného ¢i nepfipustného odvolani
soucasn¢ potvrzovano (contt. § 90 odst. 5 spravniho fadu). Obecné plati, ze pokud spravni organ
poté, co pfrezkouma odvolanim napadené rozhodnuti postupem stanovenym v § 89 odst. 2
spravniho fadu, neshleda divod pro to, aby s rozhodnutim nalozil nékterym ze zpusobu
uvedenych v § 90 odst. 1 az 4 spravntfho fadu, tedy jinymi slovy dojde k zavéru, ze odvolani neni
davodné a neni ani davod pro zastaveni fizeni, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.
Od tohoto zamitnuti odvolani je tfeba odliSovat zamitnuti odvolani podle § 92 odst. 1, véty prvni,
citovaného zakona, které neni vysledkem meritorntho pfezkoumani obsahu napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, ale jedna se o procesni rozhodnuti konstatujici
pouze opozdénost nebo nepiipustnost odvolani, aniz by byla jakkoli hodnocena a zkoumana
vécna a pravni stranka rozhodnuti. Pokud v takovém pfipadé vsak stézovatelka zalované vytyka,
ze se nezabyvala vécnymi namitkami, nemuze byt tato jeji namitka uspésna.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s méstskym soudem v tom, Ze z rozhodnut{ zalované
jsou zcela jasné patrné rozhodovaci davody, které vedly k zavéru o zamitnuti odvolani
pro opozdénost. Rozhodnuti zalované tak nelze povazovat za nepfezkoumatelné a ani kasacni
namitky nevedou k opacnému zavéru.

Nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalované nezputsobuje skutecnost, ze v ném zalovana
blize neodtivodnila, pro¢ dospéla k vyjadfenému zavéru, ze nejsou dany pfedpoklady pro zahajeni
prezkumného fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Zalovani uvedeny
zaveér do rozhodnuti vtélila v navaznosti na znéni § 92 odst. 1 spravntho fadu: ,,Opogdéné nebo
neptipustné odvolini odvolaci spravni organ amitne. Jestlige rozhodnuti jig nabylo pravni moci, ndsledné
gkoumd, da nejsou dany predpoklady pro prezkoumaini rozhodnuti v prezkumném iizent, pro obnovu rizeni
nebo pro vyddani nového rozhodnuti. Shledd-li predpoklady pro zabdjeni prezkumného 1izent, pro obnovu 1izeni
nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo nepripusiné odvolani jako podnét k prezkumméniu
rizent nebo Zddost o obnovu 17%ent nebo Zddost o vyddani nového roghodnuti.*

Ze samotné dikce citovaného ustanoveni je patrné, ze je-li odvolani podano opozdéne,
odvolaci spravni organ je z tohoto duvodu vzdy zamitne, ucastniku se tak dostane soudné
pfezkoumatelné rozhodnuti spravniho organu v otazce opozdénosti odvolani (k tomu srov. nalez
Ustavntho soudu ze dne 27. 4. 2010, sp. zn. IIL. US 542/09, publikovany jako N 93/57 SbNU
221, dostupny z http://nalus.usoud.cz). Jestlize rozhodnutl jiz nabylo pravai moci, ust. § 92
odst. 1 spravniho fadu nasledné uklada spravnimu organu zkoumat, zda nejsou dany predpoklady
pro pfezkoumani odvolanim napadeného rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni
nebo pro vydani nového rozhodnuti. V prvni fad¢ je nutno poznamenat, ze posouzeni toho,
zda nejsou dany uvedené pfedpoklady, nelze pojimat jako pfedmét posuzovani v odvolacim
fizeni, ktery by mél odraz ve vyroku rozhodnuti vydaném v odvolacim fizeni. Opozdéné odvolani
totiz musi byt ve smyslu § 92 odst. 1, véty prvni, spravniho fadu zamitnuto, at’ je vysledek
zkouman{ zminénych pfedpokladi kladny ¢i zaporny. Jejich posouzeni tak nema na vysledek
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fizeni o odvolani zadny vliv, neni tedy nutné, aby jejich posouzeni bylo soucasti fizeni o odvolani.
Pokud zde takové posouzeni uvedeno neni, zakonnost rozhodnuti o zamitnuti odvolani
pro opozdénost tim nemuze byt vibec dotéena. Nejvyssi spravni soud ostatné jiz v minulosti
konstatoval ve vztahu ke zkoumani pfedpokladt pro zahdjeni pfezkumného fizeni, Zze nejde
o pfedmét soudniho fizeni tykajici se rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost, nebot’ je
zde pouze zkoumano posouzeni, ze odvolani bylo opozdéné (viz rozsudek ze dne 2. 4. 2008,
¢.j. 3 As 2/2008 - 152). To, zda jsou dany pifedpoklady pro pfezkoumani rozhodnuti
v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, nebo nikoli,
je rozhodné pro dalsi postup spravniho organu, nikoli v§ak pro vysledek fizeni o odvolani.

Dal$im postupem zde Nejvyssi spravni soud mini to, jakym zptisobem bude po zamitnuti
odvolani pro opozdénost na toto odvolani nutno nahlizet. V pifipadé, Ze nejsou shledany
pfedpoklady pro zahajeni pfezkumného fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového
rozhodnuti, je procesni vyznam takového odvolani vycerpan zamitavym rozhodnutim o ném
v odvolacim fizeni z divodu opozdénosti. Jina je vSak situace, kdy tyto pfedpoklady shledany
jsou, tehdy ma podani obsahujici opozdéné odvolani dvoji roli a vystupuje 1) jako odvolani a 2)
s ptihlédnutim k jeho obsahu bud'to jako podnét k pfezkumnému fizeni, nebo jako zadost
o obnovu fizeni, nebo jako ziadost o vydani nového rozhodnuti. V takovém piipad¢ bude
o podani obsahujicim opozdéné odvolani nutno rozhodnout nejen v odvolacim fizent, ale posléze
jej vyfidit 1 pfislusnym postupem, ktery spravni fad pfedpoklada u podnétu k pfezkumnému
fizeni, nebo zadosti o obnovu fizeni, nebo zadosti o vydani nového rozhodnuti (shodné Ondrus,
R. Sprdvni vdd, novy zakon s divodovon privou a pondmkamr. Praha : Linde Praha, a. s., 2005, s. 293).
Zdejsi soud na tomto misté poznamenava, ze pifistupovat k opozdénému odvolani jako k podani
uvedenému vyse ad 2) lze az tehdy, je-li odvolani zamitnuto pro opozdénost a je tedy jiz
postaveno na jisto, ze je splnén vstupni pfedpoklad § 92 odst. 1 spravniho fadu, ze odvolani
bylo podano opozdéné (nebo je nepfipustné) a napadené spravni rozhodnuti tak nebude
vécné prezkoumano v odvolacim fizeni. K Gvaham v pfedchozi vété srov. obdobné hodnoceni
vrozsudku Nejvysstho  spraivniho  soudu ze dne 4.8.2006, ¢.j.8 As1/2005 - 165,
ktery pojednaval o spravnim fadu z roku 1967.

V' pfipadé, Zze odvolaci organ jiz v prubéhu odvolactho fizeni, které hodla ukoncit
zamitnutim odvolani pro opozdénost, ma pfedbézné jasno v tom, ze nejsou dany predpoklady
pro pfezkoumani odvolanim napadeného rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni
nebo pro vydani nového rozhodnuti, nelze v zasadé nic namitat proti tomu, kdyz to ucastnikovi
sdéli v odtivodnéni rozhodnuti o odvolani (k tomu srov. Vedral, J. Spravni rdd. Komentdr: 2. vyd.
Praha : BOVA POLYGON, 2012, s. 795). Jde vSak o pouhou dodatec¢nou informaci uc¢astnikovi,
bez které by rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost zcela obstalo. V tom, Ze zalovana
nerozvedla davody, pro¢ ma za to, ze nejsou dany predpoklady pro pfezkoumani odvolanim
napadeného rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového
rozhodnuti, tak nelze spatfovat nepfezkoumatelnost jejtho rozhodnuti. Tato uvaha totiz vubec
netvofi rozhodovaci davod, na némz by bylo postaveno rozhodnuti o zamitnuti odvolani
pro opozdénost.

Nejvyssi spravni soud nepfisvedcil zadné z uplatnénych kasacnich namitek a v rozsudku
méstského soudu neshledal ani zadné pochybeni, k némuz by musel pfihliZzet z ufedni povinnosti.
Kasac¢ni stiznost proto neni divodna a zdejsi soud ji tak dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s.
zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého
o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f.s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
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uspéch, pravo na nahradu nédkladt fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Sté¢zovatelka v soudnim fizeni uspéch neméla, proto
nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalované, ktera by jinak méla pravo na nihradu naklada
fizeni, nevznikly v fizeni naklady, které by pfekracovaly jeji béznou afedni ¢innost.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiredky pfipustné.
V Brn¢ dne 1. biezna 2013

JUDrt. Radan Malik
pfedseda senatu





