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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci zalobee: I. T.,
zastoupeného Poradnou pro integraci, obcanskym sdruzenim se sidlem Senovazna 2, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 8. 2010, ¢. MV-52121 /VS-2010, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2012, ¢j. 9 A 200/2010 — 15,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Dne 16. 4. 2010 wvydal zalovany jako spravni organ 1. stupné rozhodnuti
¢j. OAM-4110-7/MC-2010, kterym v souladu s § 77 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakona, zrusil Zalobci povoleni
k trvalému pobytu a stanovil mu lhttu k vycestovani z tizemi v délce 30 dni od pravni moci
rozhodnuti. Zaroven usnesenim ze dne 9. 3. 2010, ¢j. OAM-4110-3/MC-2010, ustanovil zalobci
opatrovnika - Poradnu pro integraci, obcanské sdruzeni (dale jen ,,Poradna pro integraci®) podle
§ 32 odst. 2 pism. h) spravnitho fadu.

2] Poradna pro integraci podala proti rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu
rozklad, ktery ministr vnitra vyse specifikovanym rozhodnutim ze dne 24. 8. 2010 zamitl. Proti
tomuto rozhodnuti podala Poradna pro integraci zalobu k méstskému soudu. Ten ji svym
v zahlavi uvedenym usnesenim odmitl z davodu, ze byla podina osobou k tomu zjevné
neopravnénou ve smyslu § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s.

[3] Své rozhodnuti oduvodnil méstsky soud tim, ze Poradna pro integraci byla zalobci
ustanovena jako opatrovnik pouze pro dané spravni fizeni. To vyplyva z § 34 odst. 3 spravniho
fadu, ktery vyslovné opraviiuje zastupce, jimz je i opatrovnik ustanoveny podle § 32 odst. 2
spravniho fadu, vystupovat jménem ucastnika v celém fizeni (tj. v celém spravnim fizeni), nikoliv
v$ak mimo ramec tohoto fizeni.

(4] Méstsky soud dale konstatoval, ze z niceho nevyplyva, ze by zZalobce jakkoliv projevil
svou vuli brojit proti napadenému rozhodnuti Zalobou u spravniho soudu. Navic dodal,
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ze skutecnost, ze je zalobce neznamého pobytu, neopraviiuje Poradnu pro integraci k tomu,
aby si pfisvojila zalobnfi legitimaci nalezejici vylucné Zalobci.

[5] Proti usneseni méstského soudu brojila Poradna pro integraci kasacni stiznosti, kterou
se domahala, aby jej Nejvyssi spravni soud zrusil a vratil véc méstskému soudu k dal§imu fizent,
pfipadné aby soucasné rozhodl o zruseni rozhodnuti spravniho organu podle § 110 odst. 2
pism. a) s. f. s. Namitala, ze Zzalobce, coby osoba neznamého pobytu, je zasadnim zptsobem
zkracen na svych pravech, jelikoz mu nemuze byt poskytnuta ochrana soudy ve spravnim
soudnictvi.

[6] Poradna pro integraci také odkazala na soudni judikaturu zabyvajici se pfepjatym
formalismem pfi posuzovani nalezitost{ spravni zaloby a smyslem funkce opatrovnika (usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 5 Afs 16/2003 — 506,
¢. 534/2005 Sb. NSS; rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 17. 6. 2010,
&. 1 As 39/2010 — 48; nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2001, sp. zn. IL. US 27/2000).
V kasacni stiznosti také uvedla, ze povazuje rozhodnuti Zalovaného o zruseni povoleni
k trvalému pobytu za nepfiméfené z hlediska zasahu do soukromého nebo rodinného zivota
cizince.

I1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve hodnotil, zda jsou splnény podminky fizeni, pficemz
dospél k zavéru, ze tomu tak neni, a proto je nutné kasacni stiznost odmitnout.

[8] Pro posouzeni splnéni podminek fizeni jsou rozhodné nasledujici skute¢nosti. Nejvyssi
spravni soud obdrzel kasac¢ni stiznost, kterou za zalobce podala Poradna pro integraci. Ke kasacni
stiznosti vsak nebyla pfilozena plna moc, kterda by Poradnu pro integraci zmocnovala k jednani
za zalobce v fizeni o kasacni stiznosti; tato plna moc neni obsazena ani v soudnim spise
méstského soudu. Soud tedy Zalobce, prostfednictvim Poradny pro integraci, usnesenim ze dne
6.3. 2013, ¢. 1 As 172/2012 — 23, vyzval k doplnéni piislusné plné moci a zaroven jej poucil,
ze v ptipadé¢, ze plna moc nebude doplnéna, soud kasacni stiznost odmitne. K uvedenému
usnesen{ zaslala Poradna pro integraci zdejsimu soudu vyjadfeni ze dne 12. 3. 2013, ve kterém
uvedla, ze ji zalobce Zadnou plnou moc neudélil, nebot’ je po celou dobu fizeni neznamého
pobytu. Upozornila vsak, Zze byla v pruabé¢hu spravniho fizeni o zruseni povoleni k trvalému
pobytu ustanovena opatrovnikem Zalobce, a to z divodu jeho neznamého pobytu. Odkazala také
na podanou kasacni stiznost, ve které argumentovala tim, Ze je jako opatrovnik Zalobce
opravnéna jeho jménem vystupovat také v soudnim fizeni a disponovat s pfedmétem fizent.

[9] Zminény nazor Poradny pro integraci Nejvyssi spravni soud nesdili.

[10] 'V této souvislosti je tfeba pfipomenout smysl a ucel ustanoveni opatrovnika podle § 32
odst. 2 spravniho fadu. Obecné lze konstatovat, ze at’ uz je ustanoven z jakéhokoliv zakonem
ptedpokladaného duvodu, e treba vychdzet 3 toho, Ze jde o opatrovnika procesniho, ktery je uréen k tomu,
aby za idicastnika 1izeni, kterého zastupuje, vykondval jeho procesni prdava wve spravnim iizeni. Usneseni
0 ustanoveni opatrovnika tuto osobu nexmociuje k tomu, aby za dlastnika 1igeni iinila pravni rikony
hmotnépravni [...]. Funkei procesniho opatrovnika wustanoveného spravnim organem jen pro jedno konkrétni
spravni 1izent nelze Zaméniovat s funkei opatrovnika ustanoveného soudem osobé, kterd byla rozhodnutim soudn
Jbavena prisobilosti k pravnim sikoniim nebo jeig prisobilost k pravnim dikonsim byla roghodnutim soudu
omezena (§ 27 odst. 2 obianského soundniho 7ddu) (viz Vedral ]. Spravni fad. Komentat. II. vyd.,
BOVA POLYGON, Praha. 2000. s. 373).



1 As 172/2012 - 29
pokracovani

[11]  Podle § 32 odst. 2 pism. h) spravniho fadu je procesni opatrovnik ustanoven v situaci,
kdy se spravnimu organu nepodafilo oznamit zahajen{ fizeni z moci dfedni ucastnikim f{zeni
uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu. Vzhledem k tomu, Ze spravni fizeni z moci Gfedni
je zahajeno dnem, kdy spravni organ oznamil zahajeni fizeni Gcastnikovi fizeni (§ 46 odst. 1
spravniho fadu), je smyslem ustanoveni procesnfho opatrovnika podle § 32 odst. 2 pism. h) prave
moznost zahajit spravni fizeni (§ 46 odst. 2 spravniho fadu).

[12]  Vsouladu s § 34 odst. 3 spravniho fadu plati, Ze pokud jsou pochybnosti o rozsahu
zastoupeni, ma se za to, ze je zastupce opravnén vystupovat jménem zastoupeného v celém
fizeni. V tomto kontextu je za fizeni tfeba povazovat spravni fizeni. Obecné panuje shoda
na tom, ze ,,zastupovdni ,,vniklé" na akladé tohoto ustanoveni se |...| ug netyka astupovani v pripadném
prezkummném 1izeni (G 1ieni o obnové nebo obnoveném 1izent, cof ug jsoun ve vtabu k pivodninm 1izeni
na pronim a drubém stupni formalné samostatnd 17zent. Pokud by vznikly pochybnosti o rozsabn zastoupeni
v 19zent o obnové; neslo by ug § 34 odst. 3 rovnég pousit na obnovené 1izent, které je ve vtahu k 1izeni o obnové
rovné¥ samostatnym 1izenim’ (viz Vedral J. Spravni rad. Komentaft. II. vyd., BOVA POLYGON,
Praha. 20006. s. 390).

[13]  Nejvyssi spravni soud tedy uvadi, ze opatrovnik ustanoveny zalobci, ktery je neznamého
pobytu podle § 32 odst. 2 pism. h) spravniho fadu, je takto ustanoven nejvyse jen pro dané
spravni fizeni (§ 34 odst. 3 spravniho fadu). Takto ustanoveny opatrovnik, v tomto piipadé
Poradna pro integraci, tudiz nenf opravnén jednat za zalobce v fizen{ pfed spravnimi soudy.

[14]  Nelze se pfitom domnivat, ze by tim byl zalobce zkricen na svém pravu domoci
se ochrany ve spravnim soudnictvi. Na vykonu svych prav ve spravnim soudnictvi by se vsak
musel sam aktivné podilet. Vuli Zalobce totiz nemuze projevovat opatrovnik, ktery
mu byl ustanoven pouze pro ucely oznameni zahajen{ spravniho fizeni z moci ufedni [§ 32 odst. 2
pism. h) spravnfho fadul.

[15]  Na zakladé¢ vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavird, ze v nyni posuzovaném
pfipad¢ nebyly splnény podminky fizeni o kasacni stiznosti, pficemz tento nedostatek nebyl
ani po vyzveé soudu odstranén a v fizeni proto nelze pokracovat. Poradna pro integraci
nepfedlozila pffslusnou plnou moc, ktera by ji opraviiovala za zalobce jednat. Nejvyssi spravni
soud proto nema jinou moznost, nezli kasa¢ni stiznost odmitnout ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 120 s. f. s.

[16] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zaklad¢ § 60 odst. 3
ve spojeni s § 120 s. f. s, podle n¢jz nema zadny z Gcastnikti praivo na nahradu nakladd fizeni,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. bfezna 2013

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





