9 As 170/2012 - 24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely Zemanové
a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci Zalobce: Ing. L. N.,
proti Zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava —
Moravska Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30.5.2011, ¢.j. MSK 74460/2011,
sp. zn. DSH/19138/2011/Now, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 11. 2012, ¢.j. 58 A 38/2011 - 23,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 11. 2012, ¢. j. 58 A 38/2011 - 23,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznost se zalovany (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud), kterym bylo
dle ustanoveni §78 odst. 7 zidkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.), zruseno jim vydané shora uvedené rozhodnuti.

Napadenym rozhodnutim stézovatel zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Méstského ufadu Bilovec, odboru dopravy a silnicntho hospodafstvi, ze dne 21.3.2011,
¢.j. DSH/10034-11/223-2011/lip, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 22 odst. 1
pism. ¢) bod 1. zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptfestupcich (dile jen ,,zakon o pfestupcich®), kterého
se mél dopustit tim, ze dne 14.12.2010 v 11.55 hod. na dalnici D1 v katastralnim tzemi
Bravantice, na 345 km ve sméru na Brno, fidil motorové vozidlo tovarni zn. Skoda Fabia Combi
ackoliv nebyl drzitelem piislusné skupiny nebo podskupiny fidi¢ského opravnéni. Svym jednanim
mel zalobce porusit ustanoveni §3 odst. 3 pism.a) zikona ¢ 361/2000 Sb. o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o silniénim provozu®),
¢imz se mél dopustit uvedeného pfestupku, za ktery mu byla ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢ a
zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu jednoho roku.
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Soucasné mu byla ulozena povinnost zaplatit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢ spojené s
projednanim pfestupku.

Predmétem sporu v projednavané véci je otizka, zda byl stézovatel povinen rozhodovat
toliko o namitce podjatosti sméfujici proti ufedni osobé bezprostfedné se podilejici na vykonu
pravomoci spravniho organu, ¢i o podjatosti vsech zalobcem namitanych zaméstnanct
st¢zovatele, jakoz i1 otazka dopada pifipadného pochybeni stéZzovatele na zakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti.

Zalobce v odvolani mimo jiné uvedl, Ze po obdrzeni rozhodnuti zjistil, e u stézovatele
je zaméstnan A. L., osoba blizka opravnéné ufedni osobé, ktera vede v I. stupni fizeni
u méstského ufadu — J. L. Zalobce se proto domniva, ze je zapotfebi rozhodnout o mozné
podjatosti ufednich osob stézovatele, ktefi jsou spolupracovniky A. L., pro moznost
nepredvidatelného vlivu na jeho rozhodovaci ¢innost, jakozto odvolactho spravniho organu a
naopak v pfipadé zruSeni a vraceni véci by mélo byt fizeni u Méstského uradu vedeno jinou
ufedni osobou nez J. L. Uvedenym podanim zalobce namital podjatost nejen osoby v fizen{ pred
méstskym ufadem, tedy J. L., ale i ufednich osob u odvolaciho spravniho organu, a to Mgr. J. D,
Bc. D. B, Be. A F., A. L., Mgr. M. M., Ing. J. No., Mgr. E. S., Ing. P. St. a Ing. J. Z.

Usnesenim stézovatele ze dne 24. 5. 2011 rozhodl vedouci odboru dopravy a silni¢niho
hospodaftstvi, ze ufedni osoba Ing. J. No., zafazena do oddéleni doprave spravnich agend odboru
dopravy a silni¢cniho hospodaftstvi Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, neni vyloucena z
projednavani a rozhodovani v fizeni o odvolani proti rozhodnuti Méstského ufadu Bilovec ze
dne 21. 3. 2011, ¢.j. DSH/10034-11/223-2011/lip. Stézovatel toto rozhodnuti odtvodnil tak, ze
v daném piipad¢ byla véc pfidélena k vyfizeni dfedni osobé Ing. J. No. Proto bez ohledu na
otazku, zda ucastnik fizeni vibec muze namitat 1 podjatost ufednich osob, které se nijak
nepodileji na vykonu rozhodnuti spravniho organu v pfedmétném fizeni a zda ma byt o takové
namitce taktéz rozhodovano, se vedouci odboru dopravy a silnicntho hospodartstvi Krajského
ufadu Moravskoslezského kraje zabyval moznou podjatosti ufedni osoby, které jediné v této fazi
piisludi cinit ukony v daném piipadé, tedy Ing. J. No., pficemz davody pro jeji vylouceni z tkont
v fizen{ neshledal. K namitce zalobce téz uvedl, Ze mu lze pfisvédcit, ze pokud by jako opravnéna
ufedni osoba vedl odvolaci fizeni A. L., byl by jako manzel J. L. osobou podjatou. Takovy pomér
vsak nelze dovodit uIng. J. No. jen na zaklad¢ toho, Ze je spolupracovnikem A. L., aniz by k
tomu pfistoupily dalsi relevantni okolnosti.

V projednavané véci vzal krajsky soud za nesporné, ze zalobce vznesl namitku podjatosti
nejen vuci povéfené ufedni osob¢ Ing. J. No., ale také dal$im jmenovanym osobam,
spolupracovnikiim povéfené osoby tfedni osoby Ing. J. No. Vedouci odboru zptsobily v tomto
fizeni o namitce podjatosti rozhodovat, se mél zabyvat touto namitkou vznesenou zalobcem vuci
vsem jmenovanym ufednim osobam a nikoliv jen osobou povéfenou provadénim ukond v tomto
fizeni. O téchto ostatnich osobach a jejich podjatosti ¢i nepodjatosti rozhodnuto nebylo, kdyz
odiivodnéni toliko polemizuje s otazkou, zda vibec vici nim tato namitka mohla byt vznesena a
mélo tedy byt o ni rozhodovano. V této souvislosti krajsky soud toliko odkazal na rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze (dale také ,,méstsky soud®) ze dne 31. 8. 2000, ¢. j. 5 Ca 195/2005 - 74.

Ve véas podané kasacni stiznosti stézovatel namitd nespravné pravni posouzeni
a nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

Podle ustanoveni § 14 odst.2 zikona ¢.500/2004 Sb., sprivniho fidu, ve znéni
pozd¢jsich predpisti (dale jen ,spravni fad®), muze ucastnik fizeni namitat podjatost dfedni
osoby.
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Utedni osobou se pfitom rozumi kazdd osoba bezprostfedné se podilejici na vykonu
pravomoci spravnfho organu. Jestlize v dané véci celé fizeni o pfestupku vedla a rozhodnuti
vydala jedna konkrétni opravnéna ufedni osoba, byla pouze tato osoba tfedni osobou ve smyslu
uvedeného ustanoveni a pouze proti ni mohla sméfovat namitka podjatosti.

Stézovatel ma za to, ze o namitce proti podjatosti jinych osob, které se na piislusném
fizeni bezprostfedné nepodileji, proto neni nutno samostatné¢ rozhodovat. I kdyby se vsak
stezovatel dopustil vytykaného formalniho pochybeni, neni z napadeného rozsudku zfejmé,
jaky vliv méla tato pfipadna vada na zakonnost rozhodnuti o pfestupku. V projednavané véci
je nesporné, ze fizeni vedla opravnéna udfedni osoba, o jejiz nepodjatosti bylo zakonem
stanovenym zpusobem rozhodnuto.

Na podporu své argumentace stézovatel odkazuje na ustilenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu. V rozsudku ze dne 12. 4. 2011, ¢.j. 8 Afs 76/2009 - 109 (vSechna zde uvedena
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), dospél zdejsi
soud k zaveéru, ze nevypofadani namitky podjatosti nemélo vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Obdobné rozhodl Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 11.11.2010,
¢.j.7As72/2010 - 385. Kone¢né v usneseni ze dne 11.11.2010, ¢.j. Vol 66/2010 - 11,
postupoval Nejvyssi spravni soud zcela shodné jako stézovatel v projednavané véci, totiz tak,
ze 0 namitce podjatosti vznesené proti soudkyni, jez nebyla podle platného rozvrhu prace
clenkou senatu, ktery byl pifislusny ve véci rozhodovat, vibec nerozhodl; rozhodl pouze
o namitce podjatosti soudct, ktefi byli ¢leny rozhodujictho senatu.

Stézovatel dale namita, ze krajsky soud opfel svuj rozsudek o zavéry Méstského soudu
v Praze, uvedené v rozsudku ze dne 31.8. 20006, ¢.j.5 Ca195/2005 - 74, které vsak nejsou
stézovateli znamy. Pfedmétny rozsudek nemél stézovatel k dispozici, na coz krajsky soud
vyslovné upozornil ve vyjadfeni k zalobé. Rozhodovaci duvody nejsou stézovateli znamy, nebot’
tento rozsudek nenf vefejné dostupny a nebyl k zalob¢ pfipojen.

Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit soudu k dalsimu fizent.
Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasaéni stiznost byla podana v¢as, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna
a za sté¢zovatele jedna povéfena osoba ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. Nejvyssi spravni
soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci zde
uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3,4 s.f.s.), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna.

Nejvyssi spravni soud je soudem pfezkumnym, ktery je pfi pfezkumu napadeného
rozhodnutf vazan rozsahem a duvody kasacni stiznosti, nejedna-li se o takové vady, ke kterym
je povinen pfihlizet z ufedni povinnosti. Samotny pfezkum je vsak mozny pouze za pfedpokladu,
ze napadené rozhodnuti krajského soudu spliuje kritéria prezkoumatelnosti. To, Ze se jedna
o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich davodu, z nichz je zfejmé,
pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost
rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze k nf soud piihlizi 1 bez namitky, z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.).
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K otazce nepfezkoumatlenosti rozhodnuti se opakované vyjadfuje judikatura
jak Ustavniho tak i Nejvysstho spravniho soudu. Uvadi, ze neptezkoumatelnost rozhodnuti maze
nastat z davodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodd rozhodnuti. To prakticky
znamena napf. situaci, kdy by se krajsky soud nevypofadal vibec ¢i alespon dostatecné
s uplatnénymi zalobnimi body, neprovedl by navrzené dikazy a ani by fadné nevylozil, pro¢ tak
neucinil (tzv. opomenuty dikaz), z rozhodnuti by nebyly seznatelné jeho nosné divody (ratio
decidendi) anebo by tyto divody nemély oporu ve vysledcich provedeného fizeni. Povinnosti
krajského soudu je pfitom stranam sporu ozfejmit, jakymi uvahami byl pfi svém rozhodovani
veden a k jakym zavéram na né navazujicim dospél (blize viz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 14.11.2007, ¢.j.1 Afs53/2007 - 34). Tyto uvahy pak musi mit odraz
v odivodnéni rozhodnuti, nebot’ jen prostfednictvim odavodnéni rozhodnuti lze dovodit,
z jakého skutkového stavu soud vyhazel, jak jej v danych souvislostech uvazil, jaké pravni
pfedpisy aplikoval a k jakému konecnému rozhodnuti timto zptusobem dospél.

Vyse uvedena kritéria napadené rozhodnuti krajského soudu nespliuje. Z jeho
oduvodnéni neni vibec zfejmé, na zakladé jakych uvah a z jakych davoda ke svym zavéram
krajsky soud dospél. V oduvodnéni krajsky soud toliko odkazal na zavéry meéstského soudu,
uvedené v rozsudku ze dne 31. 8. 20006, ¢.j. 5 Ca 195/2005 - 74, které vsak v rozhodnuti blize
zadnym zptisobem nerozvedl. Krajsky soud ani neuvedl, z jakého duvodu tyto zavéry dopadaji
také na projednavanou véc a své rozhodovaci davody postavil toliko na jediné vété a to: ,,Pravni
ndzor Zalovaného takto v odivodnéni usneseni o namitce podjatosti 3 24. 5. 2011 dle nazgorn krajského soudu
spravny neni a je nutno v této sonvislosti prisvédiit namitce Zalobce, e vedouci odborn 3piisobily v tomto rizeni
0 ndmitce podjatosti roghodovat, se mél abyvat touto ndmitkou vnesenon Falobcem viici vSem jmenovanym

Uedninm osobdm a nikoliv jen osobou povétenon provdadénim sikonii v tomto 1izent”.

Nejvyssi spravni soud nema jak napadeny rozsudek pfezkoumat. Z obsahu odtvodnéni
nejsou znamy rozhodovaci davody méstského soudu, na které krajsky soud bez dalstho odkazal;
neni zfejmé, zda skutkovy stav ve véci projednavané méstskym soudem byl obdobny
jako skutkovy stav v nyni projednavané véci. Neni zfejmé, zda bylo ¢i nebylo rozhodovano podle
totozné pravni dpravy a konecné¢ nejsou ani znamy davody, pro které se krajsky soud
s rozhodovacimi divody méstského soudu ztotoznil a aplikoval je na nyni projednavanou véc.
Vsechny tyto nanejvys relevantni otazky krajsky soud opominul a namisto toho pouze odkazal
na jiné soudni rozhodnuti. Tento odkaz vsak sim o sobé¢ bez blizstho vysvétleni nemohl byt
dostacujici a nemohl spornou otazku zadnym zptsobem objasnit.

Zdejsi soud se také ztotoznuje s namitkou stézovatele, dle které neni z oduvodnéni
krajského soudu vtbec zfejmé, jaky dopad by ptipadné procesni pochybeni, bylo-li by krajskym
soudem pfezkoumatelym zptusobem dovozeno, mélo na zakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti o pfestupku.

Procesni pochybeni bez dalstho neznamena, Ze se vzdy jedna o takovou procesni vadu,
ktera mohla mit ve smyslu ustanoveni § 76 odst.1 pism.c) s.f.s. za nasledek nezakonné
rozhodnutf ve véci samé, a pro niz mél tedy krajsky soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusit.
Tomuto zavéru totiz musi vzdy pfedchazet dvaha krajského soudu ve smyslu ustanoveni § 76
odst. 1 pism. ¢) s. f. s., tj. zda posuzované poruseni ustanoveni o fizen{ pfed spravnim organem
mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. V nyni projednavané véci vsak takovy vliv
krajskym soudem konstatovaného poruseni zkouman nebyl a v odiivodnéni rozhodnuti krajského
soudu v tomto sméru opét absentuje jakakoliv tvaha.

Za této situace se Nejvyssi spravni soud vécnymi kasacnimi namitkami zabyvat nemohl.
Nezbyva tedy nez uzaviit, ze fizeni pfed krajskym soudem trpélo vadou dle § 103 odst. 1 pism. d)
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a§ 109 odst.3 s.f.s., spocivajici v nepfezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu
pro nedostatek davodi. Vyse naznacenymi otazkami se tedy krajsky soud bude zabyvat v dalsim
fizeni. Z uvedenych divodd Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez rozsudek krajského
soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni. Krajsky soud je pfi novém projednani véci vazan
pravnim nazorem zdejstho soudu; v novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne
1 o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3, 4 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e j s 0 u opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 29. kvétna 2013

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu
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