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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudci JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobee: Ing. J. M.,
zastoupeny Mgr. Dagmar Benikovou, advokatkou se sidlem Legionafska 797/3, Olomouc,
proti zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 1191/40a,
Olomouc, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave,
pobocka Olomouc, ze dne 27. 9. 2012, ¢.j. 76 A 11/2011 — 14,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni o kasaéni stiZnosti
ve vysi 2.904 K¢, a to k rukam advokatky Mgr. Dagmar Benikové, do 30 dnu od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci rozsudkem ze dne 27.9.2012,
¢.j. 76 A11/2011 - 14, zrusil rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje (dale jen
»stézovatel®) ze dne 17. 1. 2011, ¢. j. KUOK 6908/2011, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce
(dale jen ,ucastnik fizeni”) a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce (dale jen
,magistrat) ze dne 17.9. 2010, ¢& j. SMOI/ARMYV/2/1584/2010/Hub, kterym byl dcastnik
fizen{ uznan vinnym ze spachani pfrestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich podle ust. § 22 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist, (dale jen ,,zakon o pfestupcich®), a byla mu ulozena pokuta ve vysi 12.000 K¢ a zakaz
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésict od nabyti pravni
moci rozhodnuti. Tohoto pfestupku se mél dopustit tim, ze dne 4. 6. 2010 kolem 19:26 h fidil
osobni motorové vozidlo po pfedchozim poziti alkoholickych napojt, resp. v dobé, kdy byl jesté
pod vlivem alkoholu, kdyz byl zastaven hlidkou Policie CR a podrobil se dechové zkousce
s pozitivnim vysledkem 0,45 g/kg alkoholu v dechu, po ode¢tu technické odchylky tedy
0,21 g/kg alkoholu. Timto svym jedninim porusil ust. § 5 odst. 2 pism. b) zikona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist. Krajsky
soud v oduvodnéni rozsudku uvedl, ze shledal davodnou zalobni namitku, Ze metodika
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ministerstva dopravy ¢. j. 285/2009-160-OST (dile jen ,,metodika®), na které spravni orginy
obou stupnu odkazovaly, nejsou zalozeny ve spravnim spise, nejsou ani vefejné pfistupné a neni
ziejmé, kdo je vydal. Uéastnik fizeni s nimi nebyl seznamen. Spravni organy rovnéz pochybily,
pokud neprovedly dikaz navodem k piistroji AlcoQuant 6020, kdyz se ucastnik fizeni dozadoval
dodrzeni 15 minutovych pfestavek mezi jednotlivymi dechovymi zkouskami. Tyto vady zpusobuji
podle krajského soudu nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Pokud se stézovatel s namitkou tykajici se zavéra posudku predlozeného ucastnikem
fizeni vyporadal tak, Ze znalec nema pifslusnou technickou odbornost, k tomu krajsky soud
uvedl, Ze pfitom pominul, Ze tato namitka se netykala technického stavu analyzatoru, ale vystupt
z néj. Dal${ vadu fizeni shledal krajsky soud v tom, ze spravni organy vyloucily z posouzeni véci
prvni zkousku a spachani pfestupku opfely pouze o druhé a tfeti méfeni alkoholu v dechu,
a to bez dostate¢ného zduvodnéni a neprovedeni ptipadné ctvrté dechové zkousky. Pritom neni
zfejmy diivod nezohlednéni vysledku prvni dechové zkousky. K odkazu ucastnika fizeni, ze byl
ovlivnén koufenim, krajsky soud uvedl, Zze plati zasada zakazu sebeobvinovani a zadné tvrzeni
ucastnika fizeni nezbavuje spravni organ povinnosti fadné zjistit a posoudit skutkovy stav.
Stézovatel se na str. 5 ve druhém odstavci ztotoznil se zjisténim skutkového stavu z druhé a tietd
dechové zkousky (kvili vlivu koufeni) a na str. 6 na konci prvniho odstavce argument spravniho
organu I. stupné o ovlivnéni koufenim popftel. O nespravném technickém provedeni méfeni
(zejména s ohledem na casové odstupy), svédci 1 zaznamenan{ ¢asovych udajua méfeni. Podle
zaznamu byl ucastnik fizeni ve stejnou dobu hlidkou policie zastaven a ve stejnou dobu byl
vytiStén adaj z pfistroje o méfen{ alkoholu v dechu. I tento nesoulad vnasi dalsi pochybnost
do provedeného méfeni, a tedy ohledn¢ zjisténého skutkového stavu. K vylouceni prvni zkousky
je podle krajského soudu tfeba pfihlédnout k posudku ze dne 31. 8. 2010 doc. MUDr. Svatopluka
Loyky, CSc., znalce zoboru zdravotnictvi, se specializaci soudni Iékafstvi predlozenému
ucastnikem fizeni. Magistrat se s timto posudkem argumentacné vyporadal tak, Ze proti jeho
zavéram postavil zavéry své a zejména poukazal na to, ze vzal v potaz druhé a tfeti méfeni,
které spliuje podminky metodiky, tj. rozdil do 10 % mezi jednotlivymi naméfenymi hodnotami.
Stézovatel argumenty znalce k funkénosti pfistroje odmitl s tim, ze nedisponuje piislusnou
odbornosti k posuzovani miry pfesnosti dechového piistroje a po vécné strance se touto
namitkou ve skute¢nosti odmitl zabyvat. V tomto spociva podle krajského soudu pochybeni,
jelikoZ si stézovatel ucinil dsudek o odborné otazce sam, aniz by to fadné zduvodnil. Na zakladé
vySe uvedeného dospél krajsky soud kzaveru, ze napadené rozhodnuti je casteéné
nepfezkoumatelné a ze ve spravnim fizeni nebyl zjistén skutkovy stav tak, aby o ném nebyly
davodné pochybnosti, nebyl spravné vyhodnocen posudek a nebyly vyvozeny spravné pravni
zavery.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhiaté kasacni stiznost
z divodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Sté¢zovatel ma za to, ze krajsky soud vadné
vyhodnotil jak jednotlivé dukazy, tak pifipadnou absenci dalsich dukazt. Nespravny je zaveér
krajského soudu, Ze byly pfekroc¢eny meze spravnitho uvazeni tim, Ze si spravni organy ucinily
samy usudek o odborné otazce a z dikazt vybraly jen nékteré, aniz by toto dostatecné
odtvodnily. StéZzovatel vSak pouze konstatoval, ze znalec z oboru zdravotnictvi nema odborné
znalosti ve vztahu k hodnoceni technickych parametra dechového pfistroje, a tudiz je jeho nazor
irelevantni a neni nutno se jim dale zabyvat. Tento nazor dostatecné zduvodnuje, pro¢ k posudku
nebylo jako k dikazu pfihlédnuto. V nazoru krajského soudu, Zze namitka znalce z oboru
zdravotnictvi se netykala technického stavu analyzatoru, ale vystupu z néj jako dukazd a jejich
hodnoceni, spatfuje stézovatel deformaci dukazt. Pokud byl dechovy analyzator v fadném
technickém stavu, je zcela logické, ze 1 vystupy z n¢j za dodrzeni podminek pouziti, které navic
u druhé a tfet{ dechové zkousky nebyly zpochybnény, musi byt hodnovérné. Z logiky véci nelze
vystupy dechového analyzatoru hodnotit bez ohledu na jeho technicky stav a obracené,
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kdyZ obsluha tohoto pfistroje nemuze zadnym zpusobem vystup (naméfenou hodnotu) ovlivnit.
Stézovatel dale vyslovil nesouhlas se zavérem krajského soudu, Ze z jeho rozhodnuti neni patrné,
proc¢ bylo pfihlédnuto k dechové zkousce druhé a tfeti, nikoliv prvni. Tato otazka je zodpovézena
v napadeném rozhodnuti na str. 5 v poslednim odstavci a na str. 6 v prvnim odstavci. K zavéru
krajského soudu, Ze spravni organy pochybily, kdyz nezalozily do spisové dokumentace metodiky,
na zakladé kterych postupovaly, a navod k dechovému piistroji, stézovatel uvedl, ze je
pfesvédcen, ze metodika méfeni alkoholu v dechu ani navod k dechovému piistroji nijak
neosvédcuji skutecnou naméfenou hodnotu alkoholu v dechu ucastnika fizeni, ale pouze stvrzuji
spravni praxi. Neni tedy nutno zakladat tyto dokumenty do spisu ani s nimi ucastnika fizeni
seznamovat. S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Ucastnik fizeni ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze ma predné¢ za to, ze kasacni
stiznost neni pfipustna ve smyslu ust. § 104 odst. 4 s. f. s. V fizeni pfed spravnim organem
vznikla pochybnost o spravnosti méfeni dechovymi analyzatory a bylo tedy na spravnim organu,
aby tuto pochybnost jednozna¢né vyvratil. Tato pochybnost byla zaloZzena jednak na tvrzenich
ucastnika fizeni, na zjisténich znalce a na zakladé¢ samotnych méfeni, coz ostatné pfipustil
i spravni organ, kdyz k prvnimu méfeni nepfihliZzel. V fizeni tak bylo tfeba zabyvat se i otazkou,
zda naméfené hodnoty odpovidaji zpusobu vstiebavani a vylucovani alkoholu. Tato otazka je pak
otazkou odbornou, kterou si spravni organ nemuze vyfesit sam, nebot’ patfi¢nymi znalostmi
nedisponuje. Skutecnost, ze metodika neni soucasti spravniho spisu, povazuje ucastnik fizeni
za podstatnou vadu. Spravni organ také neprovedl ani dal$i dukazy, ze kterych pfi svém
rozhodovani vychazel, napf. navodem k dechovému analyzatoru. Posudek MUDr. Svatopluka
Loyky, CSc. v fizeni lze jako dukaz pouzit, jelikoz znalec mél potfebné odborné znalosti z oboru
toxikologie a mohl tedy kvalifikované posoudit vysledky dechovych zkousek. Odmitnut{ pouziti
znaleckého posudku svédci o nepochopeni namitky, ktera sméfovala do vysledkia méfeni a jejich
zhodnocen{ ve vztahu ke vstfebavani alkoholu v lidském organismu, nikoli do technického stavu
dechového analyzatoru, jak spravné uvedl krajsky soud. S ohledem na shora uvedené ucastnik
fizeni navrhl, aby kasa¢n{ stiznost byla odmitnuta pro nepiipustnost nebo zamitnuta jako
neduvodna.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil sté¢zovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom
neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud pfedevsim odkazuje na svoji judikaturu, z niz vyplyva, ze v fizeni
o pfestupku se nelze spokojit s tim, ze skutecnost, ze obvinény z pfestupku se jej dopustil, se jevi
byt pravdépodobnou, ¢i dokonce nejpravdépodobnéjsi, verzi skutkového déje. Existuje-li
pochybnost, Zze se skutkovy dé¢j odehral jinak nez tak, Ze naplfiuje vSechny znaky skutkové
podstaty pfestupku, nelze dospét k zavéru, ze byl pfestupek spachan (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8.5.2011, ¢.j. 7 As 4/2011 — 79, dostupny na www.nssoud.cz).
V pfrestupkovém pravu, stejné jako v pravu trestnim plati zasada presumpce neviny, tj. zasada
dnbio pro reo, zasada postihu za zavinéné jednani (nikoli pouze za zptusobeni skodlivého nasledku)
a zasada, ze postih je mozny jen v piipadé, ze bylo prokazano, ze doslo k naplnéni vsech znakua
skutkové podstaty pfestupku (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24. 5. 20006,
C.j. 2 As 46/2005 — 55 ¢ ze dne 12. 3. 2009, ¢ j. 7 As 9/2009 — 66, dostupné

na www.nssoud.cz).

Podle ust. § 22 odst. 1 pism. b) zakona o pfestupcich se pfestupku se dopusti ten, kdo
v provozu na pozemnich komunikacich fidi vozidlo nebo jede na zvifeti bezprostfedné po poziti
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alkoholického néapoje nebo po wziti jiné navykové latky nebo v takové dobé po pozitl
alkoholického napoje nebo po uziti jiné navykové latky, po kterou je jesté pod jejich vlivem.

Podle obsahu spravniho spisu ucastnik fizen{ fidil dne 4. 6. 2010 motorové vozidlo a byl
zastaven hlidkou Policie CR. Podrobil se dechové zkousce pro zjisténi obsahu alkoholu krvi
av 19:26 h bylo naméteno 0,57 promile, v 19:31 h 0,45 promile a v 19:36 0,46 promile. Zkouska
byla provedena certifikovanym dechovym analyzatorem AlcoQuant 6020, vyrobni ¢islo:
A 102 398. Podle ufedniho zaznamu ucastnik fizeni uvedl, Ze nepozil alkoholicky napoj nebo
jinou navykovou latku a byl u néj zjistén zapach alkoholu. Ve vyjadfeni k zahajeni spravniho
fizen{ ucastnik fizeni poukazoval na pifilis kratké casové rozestupy mezi jednotlivymi dechovymi
zkouskami s tim, Ze je silny kufdk a Ze dechova zkouska méla byt provadéna az 15 minut
po posledni vykoufené cigareté, coz se nestalo. Namital, Ze rozestupy mezi dechovymi zkouskami
mély byt v intervalech 15 minut. Predlozil posudek Doc. MUDr. Svatopluka Loyky, CSc., znalce
z oboru zdravotnictvi, podle kterého naméfené hodnoty neodpovidaji zptisobu vstfebavani
a vylucovani alkoholu a svédci spiSe pro velkou nepfesnost piistroje. Magistrat v odavodnéni
rozhodnuti o pfestupku uvedl, ze vysledky druhého a tfettho méfeni spliuji podminky
akceptovatelnosti podle metodiky, nebot’ rozdil mezi nimi nepfesahuje 10 % a byly provedeny
po 5 minutach. Podle metodiky muze tabakovy nebo jiny kouf v dechu testované osoby poskodit
méfici systém ¢i zpusobit nepfesné méfeni, a proto je testovani mozné po uplynuti nejméné 3
minut od skonceni koufeni. Tato podminka byla splnéna u druhé a tfeti zkousky. Vysledek prvni
dechové zkousky byl podle magistratu zkreslen tabakovymi vypary, nebot’ ucastnik fizeni uvedl
ve svém vyjadfeni, ze je silny kufak. Proto lze pfedpokladat, ze acastnik fizeni pfed tim, nez ho
zastavila hlidka Policie CR, ve vozidle koufil. Dal§i dvé dechové zkousky jsou jiz v pofadku
a vzhledem k rostouci hodnoté alkoholu nasvédcuji tomu, ze se ucastnik fizeni nachazel ve fazi
vstiebavani alkoholu.

Mezi ucastnikem fizeni a stézovatelem neni sporu, ze vysledek prvni dechové zkousky
se v porovnan{ s vysledky dalsich dvou dechovych zkousek neodpovida zpusobu zpracovani
alkoholu lidskym organismem, coz koresponduje 1 se zavérem vyslovenym v posudku
Doc. MUDr. Svatopluka ILoyky, CSc. S takto vzniklou pochybnosti o spravnosti méfeni
se vyporadal magistrat tak, ze vySel z tvrzeni stézovatele, ze je silny kufak. Z tohoto divodu
vyloucil prvni dechovou zkousku s tim, ze jeji vysledek byl ovlivnén tabakovym koufem, nikoliv
vadou piistroje AlcoQuant 6020 ¢ nespravaym zpusobem méfeni. Stézovatel vsak tuto
argumentaci v napadeném rozhodnuti popfel. Poukazal-li znalec zoboru zdravotnictvi
na nesrovnalosti mezi vysledky jednotlivych méfeni, zavér sté¢zovatele, ze znalec nema odborné
znalosti k hodnoceni technickych parametrd dechového pfistroje, ponechava 1 nadale
nevyjasnénou otazku, ¢im byl v daném piipadé ovlivneén vysledek prvni dechové zkousky, pokud
nebyl ovlivnén tabakovym koufem. Stézovatel se totiz ztotoznil s ucastnikem fizeni,
ktery v odvolani poukazoval na to, Ze neni mozné, aby jim fizené vozidlo bylo v urcitém
casovém okamziku zastaveno a bé¢hem minuty u néj byla provedena dechova zkouska. Podle
nazoru stézovatele totiz k zastaveni vozidla mohlo dojit 5 az 10 minut pfed dechovou zkouskou.
Namitka spocivajici v mozném ovlivnéni dechové zkousky koufovymi vypary, je podle
sté¢zovatele ,licha®, nebot’ byla provedena po uplynuti nejméné 3 minut od skonceni mozného
koufeni. Stézovatel tak neodstranil pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu. Sam poukazal
na nesrovnalosti v ¢asovém odstupu provedeni prvni dechové zkousky od zastaveni vozidla
fizeného ucastnikem fizeni a na to, ze zavér o ovlivnéni vysledku prvni dechové zkousky
koufenim je pouhou spekulaci. Tim, ze odmitl jako relevantni argumentaci magistratu, aniz by
odstranil pochybnosti tykajici se vysledku prvni dechové zkousky, zatizil své rozhodnuti vadou,
ktera ma za nasledek jeho nepfezkoumatelnost.
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Zaveér krajského soudu, ze v této fazi fizeni bylo nutné, aby byl ve spravnim fizeni
proveden dukaz piislusnou metodikou a navodem k pouziti dechového piistroje, byl
za skutkového stavu, jak byl zatim zjistén, spravny. Takovy navod musi byt soucasti spravniho
spisu zejména tehdy, je-li sporné, jak mélo byt pfi méfeni postupovano nebo zda bylo skutecné
postupovano tak, jak navod pfedepisuje. Pfesné¢ tyto sporné otazky v prubc¢hu spravniho fizeni
vyvstaly. Postup policisty pfi méfeni alkoholu v t¢le fidice za pouziti dechového pfistroje by me¢l
zajistit, ze vysledky méfeni budou spolehlivé. To znamena, ze metodika pouzivani pfistroje by
méla fesit i situace, pii nichz muaze dojit ke zkresleni vysledku méfenf oproti skute¢nosti néjakym
dalsim rozpoznatelnym vlivem (napf. koufenim pfedchazejicim okamziku méfeni), a méla by
davat policistovi jasny navod jak postupovat, aby pfi méfeni tyto vlivy eliminoval a vyloucil tak
moznost zkresleni vysledkt. Policista by tedy mél byt na zakladé metodiky schopen mozné vlivy
na vérohodnost méfen{ rozpoznat a v pfipadé, Ze nastanou na né reagovat takovym zpusobem,
ze ptipadnym pochybnostem pifedejde. Metodiku sice neni mozno samu o sob¢é povazovat
za pravné zavazny pokyn pro postup policisty, nicméné ma pro posouzeni vérohodnosti méfeni
velky vyznam. Metodika ma zohlednit vSechny relevantni vlastnosti méficiho pifistroje (zejména
jeho technické parametry, fyzikalni principy, na zakladé nichz funguje, aj.) véetné pfedem
pfedvidatelné nestandardni situace pfi méfeni. S ohledem na to vSe ma dat uzivateli méficiho
piistroje takové pokyny k jeho pouzivani, které povedou pii jejich dodrzeni ke spolehlivym
vysledkiim méfeni. Metodika ma tedy zajistit, ze postupuje-li policista podle ni, muze byt vysledek
méfeni povazovan za vérohodny. Metodika je navodem, jak pfi méfeni spravné postupovat,
ale sama o sob¢ neprokazuje spravni praxi, jak se domniva st¢zovatel. V daném piipad¢ vsak nenf
otazka spravni praxe sporna.

Ve sporu o vérohodnost méfent si spravni organ, a nasledné pfipadné 1 soud, musi ujasnit
jednak, zda je obsah metodiky spravny, tzn. zda metodika obsahuje takové pokyny,
které pfi jejich dodrzeni povedou k vérohodnému vysledku méfent, a jednak, zda podle (spravné)
metodiky bylo v konkrétnim piipadé postupovano. To, co vSechno bude tfeba prokazovat, zavisi
na spornych otiazkich konkrétntho pifpadu. V dané véci se stézovatel nedostatecné
a nepfezkoumatelnym zpusobem vypofadal s argumentaci ucastnika fizeni poukazujici
na vysledek prvnftho méfeni, ktery podle jeho nazoru neodpovidia zpusobu vstfebavani
a vylucovani alkoholu v téle. Spravni organ si tedy musi v prvni fadé ujasnit, ¢im v$im mohlo byt
méfeni za konkrétnich podminek, které nastaly, ovlivnéno. Zejména, mohlo-li méfeni ovlivnit
ptipadné pifedchozi koufeni ucastnika fizeni a jak se na vysledcich méfeni mohlo projevit
pfi jejich opakovani to, s jakymi ¢asovymi odstupy byla jednotliva méfeni provadéna. Poté by
si mél ujasnit, jaké byly rozhodné okolnosti, tedy pfedevsim, zda tcastnik fizeni skutecné koufil
nebo mohl pfed méfenim koufit, s jakym casovym odstupem od posledniho okamziku, kdy mohl
kouftit, bylo provedeno prvni méfeni, a s jakym odstupem tedy navazovala dalsi méfeni. Dale
simusi ujasnit, jakym zpusobem mél policista pfi méfeni postupovat a co mél délat,
aby eliminoval pifpadné vnéjsi vlivy na méfeni, tfeba pravé predchozi koufeni ucastnika fizeni.
V navaznosti na vysledky takového zjistovani by mél spravni organ posoudit vérohodnost
jednotlivych vysledka méfeni. Neni vylouceno, ze néktera z nich nebudou poskytovat dostatecné
vérohodné vysledky, ale jina ano. Pro zavér, Ze ucastnik fizeni byl ovlivnén alkoholem, zasadn¢
postaci, bude-li vysledek alespon jednoho z provedenych méfeni dostatecné spolehlivy, tj. bude-li
jim mimo jakoukoliv pochybnost prokazano, ze v okamziku méfeni byl v téle ucastnika fizeni
ptitomen alkohol a Ze vzhledem k ¢asovému odstupu méfeni od okamziku, kdy ucastnik fizeni
fidil vozidlo, a nemoznosti, aby se vzhledem k okolnostem alkohol do jeho téla dostal v intervalu
mezi ukoncéenim fizenf vozidla a okamzikem méfeni, musel byt alkohol v jeho téle pfitomen jiz
pfi fizeni vozidla.

Krajsky soud tedy spravné dospél k zavéru, ze rozhodnuti stéZzovatele je castecné
nepfezkoumatelné a ze ve véci nebyl fadné zjistén skutkovy stav.
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Z vyse uvedenych davodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou,
aproto jipodle ust. § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl bez jednani postupem podle ust. § 109
odst. 2 s. f. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véty prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Uéastnik fizeni mél ve véci Gspéch, a proto ma pravo nahradu
nakladt sestavajici z odmény za pravni zastoupeni, a to za jeden tkon - pisemné podani ve véci
samé v castce 2.100 K¢ (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni ucinném do 31. 12. 2012), a ndhrada hotovych vydaja v ¢istce 300 K¢
(§ 13 odst. 3 citované vyhlasky) a castka 504 K¢ jako 21 % dan z pfidané hodnoty, kterou je
advokat povinen odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 11. éervence 2013

JUDt. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu
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