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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudci JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: M. S., zastoupeny
Mgr. Karin BlokeSovou, advokatkou se sidlem Brno, Udolni 567/33, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olianska 2, Praha 3, v fizeni
o kasacn{ stiznosti Zzalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné¢ ze dne 8.10.2012,
¢.j. 36 A 45/2012 - 17,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 8.10.2012, ¢ j. 36 A 45/2012 — 17,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 8.10.2012, ¢. j. 36 A 45/2012 — 17, odmitl
zalobu, jiz se zalobce (déle jen ,,stézovatel) domahal zruseni rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 3. 9. 2012, ¢&.j. CPR-4304-2/CJ-2012-9CPR-V234,
kterym bylo zménéno rozhodnuti Policie Ceské republiky, krajského feditelstvi policie
Jihomoravského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend ze dne 17. 2. 2012,
¢ j. KRPB-111543/CJ-2011-060026-SV, o spravnim vyhosténi stéZovatele se stanovenim doby,
po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi clenskych statt Evropské unie, jednoho roku.
V odivodnéni usneseni krajsky soud uvedl, Ze z identifikatoru elektronického podani doruceného
na elektronickou podatelnu soudu zjistil, ze podani oznacené jako Zaloba proti rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, které bylo do centralni podatelny soudu doruceno dne 14. 9. 2012 v 9:50 h,
ma platny podpis na obalce a tento byl ovéfen. Na zalobé, ktera byla pfilohou tohoto podani,
podpis pfipojen nebyl. Vzhledem k tomu, Ze sté¢zovatel ve lhuté tif dna ve smyslu ust. § 37
odst. 2 s. f. 5. podani ze dne 14. 9. 2012 nedoplnil, krajsky soud jej podle ust. § 46 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 37 odst. 2 s. f. s. odmitl.

Proti tomuto usneseni podal sté¢zovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z duvodu
uvedeného vust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. V kasaéni stiznosti uvedl, ze v ust. § 37
odst. 2s. f. s. jsou vymezeny Ctyfi formy pro provedeni podani, jimz se disponuje fizenim
nebo jeho pfedmétem. Podani Ize provést pisemné, ustné¢ do protokolu, elektronickou formou
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podepsané elektronicky podle zvlastniho zakona a také jinou formou. Pro pfipad, Ze je podani
ucinéno jinou formou, musi byt do tif dnd potvrzeno pisemnym podanim shodného obsahu
nebo musi byt pfedlozen jeho original, jinak se k nému nepfihlizi. Pokud je podani provedeno
pisemné, ustné do protokolu, nebo elektronickou formou s elektronickym podpisem a zaroven
obsahuje vady, ma pfedseda senatu povinnost vyzvat podatele k odstranéni jeho vad. Teprve
pokud ve stanovené lhuté nejsou vady odstranény, lze podani odmitnout. O této skutecnosti
navic musi byt navrhovatel pfedem poucen. Forma, v niz stéZzovatel své podani ucinil, je zfejma.
Bylo provedeno elektronicky a také elektronicky podepsiano v souladu se zidkonem
¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, ve znéni pozdéjsich piedpisi. O doruceni
elektronického podani obdrzel pravni zastupce stézovatele potvrzeni. Nasledné byl ve véci
zalozen spis, pfidélena spisova znacka a sté¢zovatel také zaplatil soudni poplatek. Pokud krajsky
soud v napadeném usneseni nékolikrat uvedl, Ze mu bylo doruceno elektronické podani, je
zfejmé, Ze toto podani bylo doruceno elektronickou formou a nemohlo byt tedy doruceno jinak.
Uvedl-li dale, Ze podani ma platny podpis, ktery byl ovéfen, je zfejmé, ze elektronické podani je
podepsano v souladu se zvlastnim zakonem. Podani sté¢zovatele bylo tedy bezvadné a splnovalo
pozadavky podle ust. § 37 odst. 2 s. f. s. Dospél-li krajsky soud k jinému zavéru, bylo povinnosti
pfedsedy senatu postupovat podle odst. 5 citovaného ustanoveni, tedy stézovatele vyzvat
k opravé nebo odstranéni vad podani, stanovit mu k tomu lhitu a zaroven jej poucit o nasledcich,
coz vsak ucinéno nebylo. Je-li v odivodnéni napadeného usneseni uvedeno, ze stézovatel
pfedmétné podani nedoplnil ve lhuté stanovené v ust. § 37 odst. 2 s. . s., je zfejmé, ze krajsky
soud chybné hodnotil jeho podani jako podani ucinéné jinou formou, coz je v naprostém
a pfimém rozporu s tim, co uvedl v jinych c¢astech odiavodnéni, ze kterych je zfejmé, Zze podani
bylo provedeno v elektronické formé. Stézovatel také poukazal na to, ze krajsky soud nespravné
rozdélil jeho podani na dvé ¢asti, a to na text v elektronické posté, oznaceny krajskym soudem
jako podani, a samotnou zalobu, kterou oznacil jako pfilohu tohoto podani. A¢ stézovatel umistil
zalobu jako piilohu elektronické posty, tvoii tato pifiloha spolu s fadné podepsanym textem
elektronické posty jednoznacny a nerozdélitelny elektronicky celek. Neni technicky mozné
zaménit odesilatele u textu elektronické posty a u jeji pfilohy. Elektronickym identifikatorem je
vzdy ovéfen a podepsan odesilatel elektronické posty, a tedy i odesilatel pfilohy elektronické
posty, coz je pokazdé jedna a tataz osoba. Pokud krajsky soud rozd¢lil jeden email na dvé casti,
lze 1 text uvedeny v samotném mailu povazovat za zalobu a diky jeji neperfektnosti mél byt
stezovatel vyzvan v souladu s ust. § 37 odst. 5 s. f. s. Ze shora uvedenych duvodu stézovatel
navrhl zruseni napadeného usneseni a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni. Dale
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil sté¢zovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom
neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze zastupkyné stézovatele zaslala dne
14.9. 2012 krajskému soudu podani v elektronické formé opatfené elektronickym podpisem
podle zvlastniho zakona. V tomto podani uvedla, Ze v zastoupeni sté¢zovatele zasila Zzalobu
proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Pfilohou tohoto podani byla zaloba ve formatu docx,
ktera vSak elektronicky podepsana nebyla.

Podle ust. § 37 odst. 2 véty prvni a druhé s. f. s. lze podani, jimz se disponuje fizenim
nebo jeho pfedmétem, provést pisemné, dstné do protokolu, popiipadé v elektronické formé
podepsané elektronicky podle zvlastniho zakona. Bylo-li takové podani ucinéno v jiné formeé,
musi byt do tif dnu potvrzeno pisemnym podanim shodného obsahu nebo musi byt pfedlozen
jeho original, jinak se k nému nepfihlizi.
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Citované ustanoven{ rozlisuje ¢tyfi formy podani, jimz se disponuje fizenim nebo jeho
pfedmétem. Tti z téchto forem (pisemné, ustni do protokolu a v elektronické formé podepsané
elektronicky podle zvlastntho zakona) bez dalstho zpusobuji zakonem pfedvidané ucinky:
V piipadé je dnem jejtho dojiti soudu zahdjeno fizeni (§ 32 s.t.s.). Ctvrta forma, kterou zikon
vymezuje slovy ,,v jiné forme®, tyto ucinky bez dalsiho nemad. Je—li tedy podani, jimz se disponuje
fizenfm nebo jeho pfedmétem, ucinéno ,v jiné forme®, typicky napf. elektronicky
bez elektronického podpisu podle zvlastntho zakona) musi k tomu, aby byly zachovany zakonem
pfedvidané ucinky, pfistoupit dalsi skutecnost, a to potvrzeni pisemnym podanim shodného
obsahu nebo pifedlozeni originalu ve lhuté tif dna, jinak se k nému nepfihliZi.

Dutvodem odmitnuti Zaloby byla podle krajského soudu skutecnost, ze stézovatel zalobu
nepotvrdil do tif dnd pisemnym podanim shodného obsahu nebo pfedlozenim originalu.
Z postupu  krajského soudu je tak zfejmé, Ze podani stézovatele opatfené zarucenym
elektronickym podpisem a pfilohu tohoto podani (zalobu ve formatu docx) povazoval za dvé
samostatna podani. V dané véci vSak pro takové rozliSovani nebyl zadny relevantni davod.
Na rozdil od situace, kdy by podani, jehoz byla zaloba pfilohou, bylo zaslano v elektronické
forme bez elektronického podpisu podle zvlastnitho zakona, je v piipad¢ sté¢zovatele jednoznacné
identifikovan odesilatel podani, k némuz byla zaloba pfipojena. Navic pokud ze spisu nevyplyvaji
zadné pochybnosti o tom, ze skute¢nou vuli stézovatele bylo podat Zalobu proti konkrétnimu
spravnimu rozhodnuti, jako je tomu v daném piipadé, povazuje Nejvyssi spravni soud
nepfipojeni zarucen¢ho elektronického podpisu pifimo k zalobé za pochybeni takového
charakteru, Ze neodivodnovalo nasledny postup krajského soudu. Je jisté v zajmu pravni jistoty
ucastnikua fizeni zadouci, aby v pfipadé podani v elektronické formé, jimz disponuji fizenim nebo
jeho pfedmétem, opatfili zarucenym elektronickym podpisem také samotny navrh, a nikoliv
pouze pravodni email, nicméné s nedodrzenim tohoto postupu nelze spojovat nasledek
spocivajici v odepfeni soudni ochrany. Takovy postup by byl zcela nepfiméfeny charakteru
opomenuti osoby, jez podani ucinila.

Pro zavér, ze se nejedna o podan{ ucinéné ,,v jiné formeé* ve smyslu ust. § 37 odst. 2 véta
druha s. 1. s. je zcela postacujici, je—li elektronickym podpisem podle zvlastniho zakona opatfeno
podani v elektronické formé, jehoz pfilohou je navrh na zahdjeni fizeni. Pravodni email a jeho
pfilohu je v takovém pfipadé nutno pokladat za jeden nedélitelny celek. Bylo tedy zcela
postacujici, ze stézovatel, resp. jeho zastupkyné, opatifil elektronickym podpisem podani, jehoz
piilohou byla zaloba. Nebylo proto povinnosti stézovatele pfedmétné podani potvrdit pisemnym
podanim shodného obsahu nebo piedlozenim originalu. Rizeni pied krajskjm soudem tak bylo
zahdjeno dnem doruceni podani na elektronickou podatelnu krajského soudu (§ 32 s. . s.).

V této souvislosti lze poukazat na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56 (publikovano pod ¢. 534/2005 Sb. NSS;
dostupné na www.nssoud.cz), ve kterém bylo mimo jiné uvedeno, ze ,prepjaty formalismus pri
posuzovini ndlegitosti Zaloby ve spravnim soudnictvi — a stejné tak i jakychkoliv jinych procesnich iikoni
ticastnikii 1i%eni —naprosto neodpovida principu materidiniho pravniho stdatu, ale ani samotnému poskini
soudnictvi. Primdrnim dicelem soudni ochrany obecné je poskytovdni ochrany subjektivnin pravim, a pokud jde o
spravni soundnictvi vlasté, potom subjektivnim pravim verenymy tato ochrana musi byt skuteind a spravedliva.
Sondy jsou nezdvislé a nestranné stdamni organy, které usiluji o nalezent spravedinosti rozhodovanim v konkrétnich
vécech a které nemohou odmitnout abyvat se urciton véci e cela formalnich i spise formalistickych divodi, ale
ponze 3 takovych pritin, které poskytovini soudni ochrany skuteiné vylucuyi; jiny pristup by byl té3i distavné-
konformmni a gnamenal by odeprent spravedinosti. Privo na spravedlivy proces je jednim ze zdkladnich prav, které
md kazdy vidi stitu, a kieré mu garantuje nejen Listina 3dkladnich prav a svobod, ale 165 Umilnva o ochrand
lidskych prav a zakladnich svobod. Meze priva na spravedlivy proces stanovi jednotlivé procesni rady (napr:
ndlegitosti Zaloby, lhiita pro jeji poddnt, procesni podminky), pri jejich% vikladu je v sonladn s il. 4 odst. 4
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Listiny zakladnich prav a svobod nezbytné Setrit jejich podstaty a smyslu a nexneusivat je k jinym dicelrim, nes
pro které byla stanovena. Nabizeji-li se pritom dvé interpretace, 3 nichg jedna hovori ve prospéch vykonu priva na
spravedlivy proces a drubd proti nému, musi sond v¢dy volit viklad proni.

Zaloba ve sprivnim soudnictvi predstavuje procesni iikon, jim? se Zalobce obraci na soud a %ida jej, aby
Jebo verenému subjektivnimmn pravu, které bylo obrogeno & poruseno, origindlné poskytl spravedlivon ochrann.
Jestlige tedy soudni vid spravni poaduje, aby Faloba spliiovala uriité naleZitosti, necini tak proto, aby krajské
soudy formalisticky trvaly na naplnéni litery zdkona, ale proto, aby Faloba mobla byt podkladem pravé pro
poskytovini nékolikrdte minéné spravedlivé ochrany verejmym subjektivnim pravim v ramei soudniho 1izent.
Krajské soudy musi mit tento gakladni smysl a sicel aloby vidy na reteli, a dile si musi odpovédét otdzken,
Jaky konkrétni smysl a iicel mad ta kterd konkrétni dkonem stanovend ndilegitost Zaloby, a podle obsabu
(samozremé netoliko pouze podle slov) Faloby podané Zalobcem posondit, 3da tyto ndlegitosti spinény json (i
nikoliv. Na Zalobu je pritom nutno pobliget jak na jeden celek; proto nelze jednotlivé ndleZitosti posuzovat
z0lované.

Stejné tak lze odkazat na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2007,
¢.j. 2 Afs 81/2006 - 77 (publikovany pod ¢. 1142/2007 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz),
ve kterém byl mimo jiné vysloven pravni nazor, ze ,,/u/stanoveni soudniho radu spravniho a dikona o
elektronickém podpisn upravujici dorucovdnt jsou ve smystu . 36 odst. 1 a 2 Listiny gdkladnich prav a svobod
stanovenym postupem, kterym je mozno domdbat se u nexavislého a nestranného soudu svych prav. Tato pravni
dprava je konkretizaci kantel prava na soudni ochranu, ejména priva na pristup k soudu, a je 3piisobild za
dodrgeni imperativn distavné konformni interpretace prisobit k ochrané dakladnich prav a svobod. Prilisny
Sformalismus spocivajici v uplatiiovani vykladu pravni normy nerespektuyici vicel tohoto institutu by byl v extrémnim
rozporu s principy spravedinosti a 3alo$il by poruseni 3ikladnich prav a svobod (srov. napr nilez Ustavniho
sondu ze dne 1. 11. 2006, sp. zn. V. US 110/06, www.judikatnra.c, nebo nilez tého¥ sondn ze dne
8. 7. 1999, sp. zn. 1L US 224/ 98, Sb.n.u.US, svazek & 15, ndlez & 98, str. 17).“

Uvedené obecné zavéry jsou plné aplikovatelné i v posuzované véci. Vyklad pouzity
krajskym soudem povazuje Nejvyssi spravni soud za formalisticky a nemajici oporu v zakoné.

Nad ramec vyse uvedenych davodu je tfeba uvést, Ze povazoval-li krajsky soud podani
opatfené elektronickym podpisem podle zvlastniho zakona a jeho piilohu za dvé samostatna
podani, nenf ze spisu vubec zfejmé, jak nalozil prave s pravodnim emailem opatfenym zarucenym
elektronickym podpisem, kdyz rozhodl pouze o odmitnuti zaloby.

Postup krajského soudu by pak byl nespravny i v pfipadé, ze by Nejvyssi spravni soud
akceptoval jeho zaver, ze zaloba méla byt potvrzena do ti dnt pisemnym podanim shodného
obsahu nebo pfedlozenim originalu. Neni — li totiz podani takto doplnéno, ust. § 37 odst. 2 véta
druha s. f. s. stanovi, Zze se k nému nepfihlizi. Pro vydani usneseni o odmitnuti Zzaloby podle
ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. by tedy ani v tomto piipadé nebyly splnény zakonné podminky

Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud rozhodl bez zbytecného odkladu ve véci
samé, nerozhodoval jiz o navrhu stézovatele na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych davodu napadené usneseni podle ust. § 110
odst. 1 véta prvni pfed stfednikem s. f. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni,
v némz je krajsky soud podle odst. 4 citovaného ustanoveni vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku. O véci bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s.,
podle n¢hoz o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.
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O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2012

JUDr. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





