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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobee: P. C.,
proti zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Nérodni tfida 16, Praha 1, proti sdéleni
zalované ze dne 29. 11. 2010, ¢. j. 2139/10, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 24. 9. 2012, ¢.j. 3 A 155/2010 - 25,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
11. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odtvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zdkonné lhute¢ se zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze, jimz byla odmitnuta jeho zaloba proti
sdéleni Zalované o tom, ze obdrzela dopis advokatky JUDr. Katefiny Soukupové, jez byla
rozhodnutim Zzalované urcena k poskytnuti pravni pomoci stézovateli. Advokatka pfedmétnym
dopisem zalované sdélila, ze z divodu neudéleni plné moci klientem a nemoznosti uzavfit s nim
dohodu o poskytovani pravni pomoci nenf povinna tomuto klientovi pravni pomoc poskytnout.

Nezbytnym pfedpokladem vécného projednani kasacni stiznosti je splnéni vsech
zakonem stanovenych nalezitosti a podminek fizeni, tedy mimo jiné zaplaceni soudniho poplatku

[§ 1 pism. a), § 4 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisi] a zastoupeni stézovatele advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Neni-li poplatek za fizeni splatny podanim kasac¢ni stiznosti zaplacen, soud vyzve
poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu uréi; po marném uplynuti této lhity soud fizeni
zastavi [§ 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich, ve spojeni s § 47 pism. c) s. f. s.]. Rovnéz
nedostatek zastoupeni je odstranitelny; soud v takovém piipadé sté¢zovatele vyzve k predlozeni
plné moci udélené advokatu, jenz jej bude v daném fizeni zastupovat, a v pifpad¢ nevyhovéni
této vyzve ve stanovené lhuté kasacni stiznost odmitne [§ 46 odst. 1 pism. a), § 120 s. 1. s.].

Poté, co byl stézovatel usnesenim ze dne 22. 1. 2013, ¢. j. 2 As 168/2012 — 5, vyzvan
k splnéni poplatkové povinnosti a k dolozeni povinného zastoupeni, pozadal dne 11. 2. 2013
o osvobozeni od soudniho poplatku a o ustanoveni advokata pro fizeni o kasacni stiZnosti.
Nejvyssi spravai soud vsak usnesenim ze dne 11. 3. 2013, ¢. j. 2 As 168/2012 — 16, jeho zadosti
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zamitl, vyzval jej k zaplaceni soudniho poplatku a k dolozeni plné moci ve lhuté dvou tydna
od doruceni usneseni a poucil jej o nasledcich nevyhovéni této vyzve.

Dnem urcujicim pocatek lhaty pocitané podle tydna byl den doruceni usneseni
stezovateli, tedy patek 22. 3. 2013; posledni den lhuty tak pfipadal na patek 5. 4. 2013, kdy také
tato lhiita marné uplynula. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel soudni poplatek do dnesniho dne
neuhradil, Nejvyssi spravni soud fizeni o jeho kasacni stiznosti zastavil podle § 9 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich a § 47 pism. ¢) s. 1. s.

Stézovatel nedolozil ve stanovené lhuté (ani pozdéji), ze je v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem. Ani podminka povinného zastoupeni tedy nebyla v posuzované véci
splnéna. Byl by tedy dan davod pro odmitnuti kasacni stiznosti podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
za pouziti § 120 s. . s. Nejvyssi spravni soud vsak podle tohoto ustanoveni nepostupoval,
protoze fizeni o kasacni stiznosti z vyse uvedenych diivodu zastavil.

Zadosti stézovatele o prodlouzeni Thity ze dne 2. 4. 2013 zdejsi soud nevyhovél. Poplatek
se stal splatnym jiz podanim kasacni stiznosti, pficemz stézovatel, ktery vede znacné mnozstvi
soudnich sport, si musel byt védom, ze jej sttha poplatkova povinnost. Stézovateli byly doruceny
dvé vyzvy soudu k thradé soudniho poplatku, a to dne 4. 2. 2013 a dne 22. 3. 2013. Od data
splatnosti soudniho poplatku do dne rozhodovani soudu o zastaveni fizeni uplynulo nékolik
mésica, tedy lhuta vice nez dostatecna pro zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 5000 K.
Vzhledem k celkové délce lhuty poskytnuté stézovateli k zaplaceni soudniho poplatku a relativné
nizké vysi soudnfho poplatku dospél soud k zavéru, ze dal$i prodluzovani lhity pro zaplaceni
soudniho poplatku neni namisté.

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni se opird o § 60 odst. 3 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. . s.,
podle nichz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizen{ zastaveno.
Pouceni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostiedek piipustny.

V Brné dne 21. kvétna 2013

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





