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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudctt JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kiithna v pravni véci zalobkyné: V. H.,
zastoupené JUDr. Radomilem Ondruchem, advokatem se sidlem Safafikova 22/371, 12000
Praha 2 — Vinohrady, proti zalovanému: Ufad pramyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina
Cerméka 2a, 160 08 Praha 6, proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 19. 3. 2007, sp. zn. O-
7963, za Gcasti osoby zucastnéné na fizeni: Sodexo Pass Ceska republika a. s., se sidlem
Radlicka 2, 150 00 Praha 5 — Smichov, zastoupené JUDr. Pavlem Randlem, advokatem se sidlem
Hvézdova 1716/2b, 14078 Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 7. 2012, ¢.j. 6 A 56/2011 —201,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem 4 privo na nihradu néklada #zeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznava nahrada niklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IV.  Osoba zacastnéna na fizeni n e m a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Dne 5.5.1993 podala zalobkyné navrh na zapis slovni ochranné znamky ve znéni
,GASTROTUR®. Ochranna znamka byla zapsana po doplnéni vech potifebnych naleZitosti dne
29.6. 1995 pro tiidy 16, 35, 36 a 37 Niceského tfidéni vyrobku a sluzeb.

2] Na konci roku 1993 Zalobkyné spoluzalozila spolecnost Gastrotur s. r. o., pficemz
nasledné dne 2. 9. 1994 prevedla svij obchodni podil v této spolecnosti na jediného akcionafe
osoby zucastnéné na fizeni. Na pfelomu let 1994 a 1995 doslo k pfeméné spolec¢nosti Gastrotur
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5. 1. 0. na osobu zic¢astnénou na Hzeni (tehdy s obchodni firmou Sodexho Pass Ceska Republika
a. s.). Zalobkyné byla u spole¢nosti Gastrotur s. r. 0. a posléze u osoby zicastnéné na fizeni
zamestnana na zakladé pracovni smlouvy, a po jejim ukonceni s ni i nadale spolupracovala; tato
spoluprace byla ukoncena na konci roku 1995.

[3] V kvétnu a v cervnu 2001 kontaktovala zalobkyné osobu zicastnénou na fizeni a zadala
odskodnén{ za neopravnéné uzivani ochranné zmimky touto osobou ve vysi 50.000.000 K¢
a pfi jejim neuhrazen{ vyslovila zakaz dalstho uzivani ochranné znamky. Jelikoz ohledné¢
odskodnéni nebylo dosazeno shody, podala zalobkyné dne 20.9.2001 k Méstskému soudu
v Praze navrh na pfedbézné opatfeni, jimz by soud piikazal osobé zucastnéné na fizeni zdrzet
se uzivani ochranné znamky Gastrotur zaménitelného nazvu Gastroturka. Nasledné
dne 18. 10. 2001 podala zalobkyné¢ u stejné¢ho soudu proti osob¢ zucastnéné na fizeni Zalobu,
jiz se domahala vydani bezdivodného obohaceni za neoprivnéné uzivani ochranné znamky
ve vysi 15.000.000 K¢. (Pavodne se domahala téz urceni, ze osoba zacastnéna na fizeni uziva
ochrannou znamku Gastrotur a nazev Gastroturka neopravnéné od 5. 1. 1995; tuto c¢ast zaloby
vsak vzala pozdéji zpét).

[4] V reakci na tyto kroky Zalobkyné podala osoba zucastnéna na fizeni dne 3. 12.2001
zalovanému navrh na c¢asteCny vymaz pfedmétné ochranné znamky mimo jiné z davodu jejtho
neuzivani zalobkyni po dobu delsi péti let podle § 25 odst. 1 pism. b) zakona ¢ 137/1995 Sb,,
o ochrannych znamkich. Zalovany rozhodnutim ze dne 28. 6. 2002, & j. 89907/2001, navth
zamitl. Na zakladé rozkladu osoby zucastnéné na fizeni vSak pfedseda zalovaného rozhodnutim
ze dne 19. 3. 2007, sp. zn. O-7963, rozhodnuti zalovaného zménil tak, Zze pfedmétnou ochrannou
znamku zrusil pro nasledujici vyrobky a sluzby zafazené do tiid 16, 35 a 36 mezinarodniho tfideni
vyrobkt a sluzeb: mnatisknuté listky, tikety, kupény, zZetony a podobné prostfedky
k bezhotovostnimu placeni vyrobku a sluzeb, organizovani bezhotovostniho placeni zbozi nebo
sluzeb, pfedevsim stravovacich, formou pfedplatnich listku, tiketd, kupont, Zetont apod., véetné
sluzeb vydavani, distribuce, proplaceni a destrukce téchto platebnich prostfedkt. Predseda
zalovaného v odivodnéni uvedl, Zze podle § 52 odst. 4 zakona ¢ 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach a o zméné zikona ¢ 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pifsedicich a statni spravé
soudu a o zmén¢ nékterych dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich
ptedpist, (zakon o ochrannych znamkach), je tfeba navrh na vymaz pfedmétné ochranné znamky
povazovat za navrh na jeji zruseni podle § 31 odst. 1 pism. a) posledné¢ citovaného zakona.
Jelikoz pak Zalobkyné neprokazala, Zze by pét let pfed podanim navrhu znamku uzivala
pro uvedené vyrobky a sluzby a neprokazala ani libera¢ni duvody, pro néz znamku nemohla
uzivat, rozhodl pfedseda Zalované¢ho o zruseni ochranné znamky.

[5] Proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného brojila Zalobkyné zalobou u Méstského soudu
v Praze, ktety ji tozsudkem ze dne 20. 7. 2012, ¢ j. 6 A 56/2011 — 201, zamitl. V mezidobi bylo
skonceno téz fizeni pfed civilnimi soudy ohledné Zaloby na vydani bezdivodného obohaceni:
tato zaloba byla pravomocné zamitnuta (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2011,
.j- 15 Cm 300/2001 — 412, a rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 5.6.2012,
.j. 3 Cmo 78/2012 — 544); v soucasné dobé je ve véci podino dovolani k Nejvyssimu soudu.

O< O«

II. Kasacni stiznost

[6] Proti rozsudku meéstského soudu ve véci zruseni ochranné znamky projednavané ve vétvi
spravniho soudnictvi podala Zalobkyné véasnou kasaéni stiznost. Zalobkyné nesouhlasi
se zavérem méstského soudu, ze uplatnila az po lhaté k podani zaloby namitku, v nfz tvrdila,
ze osoba zucastnéna na fizeni uzivala ochrannou znamku se souhlasem zalobkyné, a Ze se tudiz
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jednalo o fadné wiivani ve smyslu § 31 odst. 1 pism. a) zakona & 441/2003 Sb. Zalobkyné
na uzivan{ ochranné znamky osobou zucastnénou na fizeni celou dobu upozornovala, kdyz
se toto délo s jejim védomim a souhlasem. Teprve kdyZz osoba zac¢astnéna na fizeni dlouhodobé
odmitala situaci fesit, vyzvala ji Zalobkyné k ukonceni uzvani s pozadavkem na odskodnéni.
Z.alobkyné dovolila uZivat ochrannou znamku své spole¢nosti Gastrotur s. t. 0.; prava a zavazky
této spolec¢nosti véetné souhlasu suzivanim ochranné znamky pak pfevzala osoba zucastnéna
na fizeni, kterd znamku se souhlasem Zzalobkyné uzivala az do 7. 6. 2001, kdy byla Zalobkyni
vyzvana k vyplaceni odskodnéni.

[7] Uzivani ochranné znamky zalobkyni je pak zfejmé i z obecné znamého vylepeni
samolepek Gastrotur na vétsing restaumaci v Ceské republice. Tyto byly piitom zéasti vylepeny
v dob¢, kdy byla Zalobkyné jednatelkou spolecnosti Gastrotur s. r. o., a pusobily po celé
rozhodné obdobi, které mél Zalovany posuzovat. Tvrzeni soudu, Ze samolepky neprokazuiji,
ze byly vefejné wuzty, a neni na nich uvedeno datum, je v rozporu s notoricky znamou
skutecnosti, ze samolepky byly vylepeny prakticky na kazdé restauraci; uzti stravenek bylo
obecné znamé a zalovany i soud je musel znat ze své ¢innosti. Jednalo se o stale stejnou znamku,
a proto ztraci smysl rozliSovat, kdo znamku uzival — tj. zda zalobkyné nebo osoba zucastnéna
na fizeni. Pfedseda zalovaného hodnotil pfedlozené dukazy dvakrat zcela rozdilné, a v jejich
hodnoceni byl proto svévolny.

[8] Méstsky soud dale dle zalobkyné ucinil nespravné zavéry z dopisu ze dne 7. 6. 2001, ktery
soud nepovazuje za uzivani ochranné znamky. Podle Zalobkyné predmétny dopis sméfoval
k zaniku souhlasu zalobkyné s uzivainim ochranné znamky Gastrotur a je z néj rovnéz zfejmé,
ze zalobkyné o této véd jednala s osobou ztcastnénou na fizenf jiz dne 18. 5. 2001. Z hlediska
obsahu téchto ukonu nevidi zalobkyné rozdil oproti nasledné podané zalobé a navrhu na vydani
pfedbézného opatfeni, které jsou dle méstského soudu uzvanim ochranné znamky (avsak
ucinéné ve lhuté tif mésica pfed podanim navrhu na jeji zruseni, k nimz se dle zakona nepfihlizi).

9] Zalobkyné dile povazuje za nespravné hodnoceni skupiny dikazi, o nich? soud
konstatoval, Zze nelze seznat, zda se jednalo o tikety zalobkyné nebo osoby zucastnéné na fizeni.
Tyto duakazy byly vykladiny ktizi Zalobkyné; pfitom je zalobkyné sama pfedlozila
ze své korespondence, §lo o uziti jeji vlastni ochranné znamky a nebylo nijak prokazano,
ze §lo o uziti tfeti osobou. Tteti osoba mohla uzfvat ochrannou znamku jen ve tfech pfipadech
- byla-li jejim vlastnikem, uzivaladi ji se souhlasem vlastnika ochranné znamky nebo uZivala-li
ji neopravnéné. Osoba zucastnéna na fizeni nebyla vlastnikem ochranné znamky a v rozhodném
obdob{ ji uzivala se souhlasem zalobkyné¢: v takovém piipad¢ se ovsem uzivani tfeti osobou
rovna uzivani vlastnika. Zalobkyné déle predloZila fadu dikazi o tom, ze znamku uzivala sama
(faxy a potvrzeni tfetich stran), které v§ak soud uvedl jinak a nehodnotil skutecnost, ze soucasti
dukazu byla i potvizeni o odeslani faxi. Pokud obsahem dopist a faxt bylo uziti pojmu
Gastrotur, pak vylouceni téchto dukazt o uziti soudem s tim, Zze v daném obdobi i osoba
zucastnéna na fizeni vydavala a uzivala stravovaci tikety stejného ¢i podobného nazvu, nemize
byt logické. Zalobkyné nemusela na svych nabizenych tiketech uvadét, o jaké tikety jde. Podstatné
je, ze nabizela tikety suziim ochranné znamky Gastrotur, tedy uzivala ochrannou znamku.
Vlastni nabizen{ tikett s uziim ochranné znamky Gastrotur pak bylo v celém fizeni nepochybné
prokazano.

[10] Z téchto duvodu zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil.

III. Vyjadfeni ke kasacni stiZnosti
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[11]  Ke kasacni stiznosti se vyjadfila osoba zucastnéna na fizeni, které predevsim odkazala
na sva pfedchozi vyjadfeni ve véci. Doplnila, Ze tvizeni zalobkyné o uzvani ochranné znamky
osobou zucastnénou na fizeni se souhlasem zalobkyné, je zcela ucelové, nebot’ zalobkyné
od roku 2001 tvrdila, Ze osoba zicastnéna na fizeni uziva ochrannou znamku neopravnéné
(bez souhlasu). Tuto skute¢nost osoba zucastnéna na fizeni demonstrovala na fad¢ citaci z podani
zalobkyné v paralelné vedeném civilnim fizeni Za nepravdivé povazuje osoba zucastnéna
na fizen{ t¢z tvrzeni zalobkyné, Ze tato dovolila uzivat ochrannou znamku spole¢nosti Gastrotur
s. 1. 0., ktera ji uzivala rozsahle po dlouha léta. Spolecnost Gastrotur s. r. o. totiz vznikla dne
4. 1. 1994, pficemz zalobkyné svtij obchodni podil prodala dne 2. 9. 1994 a dne 5. 1. 1995 byla
spolec¢nost Gastrotur s. . 0. z obchodniho rejstifku vymazana a jejim nastupcem se stala osoba
zacastnéna na fizenl. Ochrannd znamka byla pak zapsama do rejstiftku az dne 29. 6. 1995,
coz vylucuje jejl uzivani spole¢nosti Gastrotur s. r. o. se souhlasem zalobkyné. Osoba zucastnéna
na fizeni navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[12]  Zalovany se v poskytnuté Ihité ke kasaéni stiznosti nevyjadfil
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IV. Posouzeni véci Nejvy§sim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podina vcéas aosobou opravnénou, a neni davodné kasacni stiznost odmitnout
pro nepftipustnost. Diavodnost kasac¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davodit a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen piihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3,4 s. f. s.).

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nespravného odmitnuti jednoho
z salobnich bodé pro opozdénost. Rizeni o Zzalobé proti rozhodnuti spravniho orginu
je ovladano dispozi¢ni zasadou; spravni soud tedy nepfezkoumava napadené rozhodnuti v jeho
uplnosti, nybrz se jim zabyva jen v mezich Zalobnich bodu vznesenych v zalobé [§ 71 odst. 1
pism. d) s. f. s.]. V souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. muaze zalobce rozsifit zalobu o dalsi zalobni body
jen ve lhat¢ pro podani zaloby, ktera ¢inf podle § 72 odst. 1 s. f. s. dva meésice poté,
kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznimeno dorucenim pisemného vyhotoveni. Zalobni bod v sobé
zpravidla zahrnuje davod pravni i davod skutkovy v jedine¢né kombinaci; pfifazenim jiného
skutkového duvodu k témuz duvodu pravnimu vznikd novy zalobni bod, a i tatiz skutkova
okolnost pfifazena k riznym pravnim davodam muze byt zakladem vice Zalobnich bodu.

[16]  V projednavané véci je zfejmé, ze zalobkyné namitala poruseni § 31 odst. 1 pism. a)
zakona ¢ 441/2003 Sb., ze strany zalovaného, nebot’ v fizeni pfed zalovanym dle svych tvrzeni
prokazala uzivani pfedmétné ochranné znamky v rozhodném obdobi. Tento pravni davod Zaloby
vsak spojovala vyhradné¢ s dokumenty, které predlozila v ramci fizeni pfed Zalovanym (potvrzeni,
faxy, nabidky, novinové clanky, samolepky a dalsf listiny) ¢i pfed soudem (dopisy ze dne 7. 6.,
20.6. 2 9.7.2001) a dale z tvrzeni, Ze ochrannou znamku uzivala s jejim souhlasem spolecnost
PRAGUE-TOUR s. r. o. Prukaz uzivani ochranné znamky ovsem ani v naznaku nedovozovala
ze skutkového duvodu spocivajictho v uzivani ochranné znamky osobou zucastnénou na fizeni
se souhlasem Zzalobkyné. Tento skutkovy divod uvedla poprvé pfi ustnim jednani soudu dne
26.6. 2012, tedy vice nez pét let po lhute k podani spravni zaloby. Méstsky soud proto
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postupoval zcela spravné, pokud k tomuto zalobnimu bodu nepfihlédl a svij postup v rozsudku
oduvodnil.

[17] Nad ramec véci zdejsi soud — podobné jako méstsky soud — poznamenava, ze takto
pojaty zalobni bod byl v pfikrém rozporu s veskerymi tvrzenimi, kterd zalobkyné od roku 2001
ve véci uvedla pfed zalovanym a civilnimi a spravnimi soudy. Nejvys$si spravni soud se plné
ztotozfiuje s hodnocenim této namitky osobou zucastnénou na fizeni a povazuje ji za zcela
Gc¢elovou. Zalobkyné od pocatku celého sporu tvrdi a prokazuje, e osoba zi¢astnéna na fizeni
uzivala ochrannou znamku neopravnéné (dokonce se pfed civilnim soudem domahala urcent,
ze tomu tak bylo v minulosti). Opacné tvrzeni, Ze osoba ztucastnéna na fizeni vlastné od pocatku
ochrannou znamku uzivala se souhlasem Zalobkyné, je argumentacni veleto¢, ktery postrada
jakoukoliv duvéryhodnost. Tim spise v ptipade, kdy zalobkyné tento souhlas nijak neprokazala
a osoba zucastnéna na fizeni jakykoliv takovy souhlas popira. Tvrzeni, Ze zalobkyné dovolila
uzivat ochrannou znamku své spolecnosti Gastrotur s. . o. pak nema racionalni zaklad, nebot’
spole¢nost Gastrotur s. r. o. zanikla dfive, nez byla pfedmétna ochranna znamka vubec zapsina
do pifslusného rejstifku. Nejvyssi spravni soud proto tento komplex kasacnich namitek povazuje
za neduvodny.

[18] K dalsim kasacnim namitkam Nejvyssi spravni soud v obecné roviné predesild nasledujici.
Podle § 13 odst. 1 zikona ¢. 441/2003 Sb. podléhi ochranni znimka nisledkim uvedenym
v tomto zakoné (§ 14 a 31), pokud do 5 let od zapisu nezacal vlastnik ochrannou znamku fadné
uzivat pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana, nebo pokud toto uzivani bylo pferuseno
nejméné na nepietrzitou dobu 5 let, ledaze pro neuzivani existuji fadné duvody. V souladu s § 31
odst. 1 pism. a) t¢hoz zakona zalovany zrusi ochrannou znamku v fizen{ zahdjeném na navrh tieti
osoby, jestlize ochranna znamka nebyla po nepfetrzitou dobu 5 let fadné uzivana pro vyrobky
nebo sluzby, pro které je zapsana, a pro neuzivani neexistuji fadné duvody; k uzivani, které bylo
zahéjeno, popfipadé v némz bylo pokrac¢ovano po pétiletém neuzivani ochranné znamky ve lhaté
3 mesica pfed podanim navrhu, se nepiihlizi, pokud pfipravy pro zapoceti uzfvani nebo
pokracovani v uzivani nastaly az poté, co se vlastnik dozvédél o tom, Ze by mohl byt podan navrh
na zruseni ochranné znamky.

[19]  Z citované pravni upravy plyne, ze ochrannd znamka jako rozliSovaci oznaceni
ma vyznam pouze tehdy, jeli fadné uzivana. Proto ma vlastnik ochranné znamky podle § 13
odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb. povinnost ochrannou znimku uzivat. Ochranni zndmka,
ktera nenf realné uzivana, postrada svuj smysl, nebot’ se stava pouhou ptekazkou pro zapis jinych
zamenitelnych oznaceni, kterda by mohla byt svymi vlastniky skute¢né uzivana. Na druhou stranu
je zfejmé, ze nelze pozadovat po vlastniku ochranné znamky, aby ji fadné vyuzival bezprostfedné
po jejim zapisu. Zapis ochranné znamky je vysledkem podnikatelské ¢i ekonomické uvahy
majitele ochranné znamky, ktery muze, napf. z opatrnosti, usilovat o jeji zapsani s pfedstthem
(dffve nez planuje uskutecnit svij podnikatelsky zamer), anebo se mohou zménit podminky
pro uskutecnéni tohoto zaméru a je tfeba jej posunout. Zakonna uprava pozadavek urcité
flexibility respektuje, nebot’ stanovi pravni nasledky pro neuzivani ochranné znamky az po péti
letech od =zapisu (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2009,
¢.j. 7 As39/2008 - 113).

[20]  Zakon ¢ 441/2003 Sb. byl piijat s cilem harmonizovat dpravu ochrannych znidmek
s pravem Evropskych spolecenstvi (dnes Evropské unie), konkrétné s prvni smérnici Rady
89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni pfedpisy clenskych stith
o ochrannych znamkach, Ut vést. L 40, 11. 2. 1989, s. 1 — 7, zvlastni vydani v ceském jazyce:
Kapitola 17 Svazek 01 s. 92 — 98. Pojem ,,fadné uzivani* podle zakona ¢. 441/2003 Sb. je proto
nutno vykladat jako ,,skutecné uzivan{“ ve smyslu ¢lanku 10 odst. 1 a ¢lanku 12 odst. 1 citované
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smérnice (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2007, ¢. j. 3 As 8/2007 — 83).
Smérnice byla pozdéji mahrazema smérici Evtopského patlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne
22. fijna 2008, kterou se sblizuji pravni pfedpisy clenskych statd o ochrannych znamkach
(kodifikované znéni), Ut vést. 1.299, 8. 11. 2008, s. 25 —33; k obsahovym zménam podstatnym
pro projednavany piipad vsak nedoslo.

[21]  Podle konstantni judikatury Soudniho dvora Evropské unie, je pak ochrannd znamka
\Skutelné ugivana“ tehdy, pokud je v souladn se svoun hlavni funkci, kterou je zarudit totoZnost piivodu vyrobkii
nebo sluzeb, pro které byla apsdina, wivina a iicelem vytvoreni nebo achovini odbytisté téchto vyrobki
a slugeb, s vyjimkon ugivani symbolické povahy, jehoF jedinym sicelem je zachovini prav 3 ochranné ndmky.
Posonzent, zda je ugivani ochranné nimky skutecné, je tieba provést na akladé soubmu  skutelnosti
a okolnosti, kieré jsou piisobilé prokdzat jeji skutecné obohodni vyngivani v obchodnim stykn, vldste ugivani,
které je v dotyiném hospodarském odvétvi povagovino za odiivodnéné a iicelem udrgeni nebo iskdni podilu
na trhu pro vyrbky a slugby chrinéné ochrannou ndmkon, drubu téchto vyrobki a singeb, gnakii trhu, rozsahn
a &tnosti ugivani ochranné namky (rozsudek ze dne 11.3.2003 ve véci C40/01 Ansul, Recuell,
s. [-:2439 bod 43; usneseni ze dne 27.1. 2004 ve véc C-259/02 ILa Mer Technology, Recuelil,
s. I-1159, bod 27; rozsudek ze dne 11. 5. 2006 ve véci C-416/04 P Sunrider, Sb. rozh, s. 1-04237,
bod 70; ktomu téz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 3. 10. 2007,
¢.j. 3 As 8/2007 - 83). Soudni dvur dile dovodil, ze ,,s obledens na poéet zapsanych ochrannych sndmek
a spory, které mezi nimi mohou vnikat, je nutné piigndavat achovani priv vyphvajicich g ochranné ndmky
pro danon tidu vyrobkii nebo siugeb pouze fehdy, byla-li tato ochrannd ndmka ugivana na triu vyrobksi nebo
slugeb této ti7dy” (rozsudek Soudniho dvora ze dne 15.1.2009 ve veéci C-495/07 Silberguelle,
bod 19).

[22]  Zbyvajici kasacni namitky zalobkyné jsou v podstaté koncipovany jako nesouhlas
s posouzenim dukazi méstskym soudem ¢ zalovanym. V prvé fadé zdejsi soud nepovazuje
za divodnou poznamku zalobkyné o svévoli predsedy Zalovaného pii hodnoceni pfedlozenych
dukazu. Je skutecnosti, ze pfedseda zalovaného nejprve rozklad zamitl (rozhodnuti ze dne
28.4.2003), nicméné toto jeho rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem méstského soudu
pro nepfezkoumatelnost (rozsudek ze dne 20. 10. 2000, ¢. j. 5 Ca 128/2005 — 70). Méstsky soud
v ném vytykal pfedsedovi zalovaného pravé to, ze nedostate¢né hodnotil jednotlivé dukazy
samostatné¢ a v jejich souhrnu. Pokud nasledné vydal pfedseda Zalovaného nové rozhodnuti
o rozkladu (nyni napadené Zalobou), v némz vyhovél navrhu a ochrannou znamku casteéné
zrudil, nelze takovy postup sim o sobé povazovat za svévoli, bylo-li rozhodnuti pfedsedy
zalovaného fadné oduvodnéno. Pfedseda Zzalovaného byl totiz ve svych tvahach usmérnén
mestskym soudem a sledoval-li pravni nazor méstského soudu, mohl legitimné dospét k jinému
vysledku, byt’ se suma dikaznich prostfedkt pfed nim vyznamné nezménila.

[23]  Méstsky soud a pfed nim i zalovany téz spravné posoudili samolepky s napisem Gastrotur
ptedlozené Zzalobkyni. Na téchto samolepkach neni uvedeno datum, a proto z nich neplyne,
zda byly uzivany v rozhodném obdobi. Dale z nich neni zfejmé, jakym zpisobem a v jakém
mnoZstvi byly wivany. Zalobkyné nové v kasaéni stiznosti tvrdi, Ze tyto samolepky byly
v rozhodném obdobi vylepeny na vétsing restauraci v Ceské republice, co je podle jejiho nazoru
notorieta znama meéstskému soudu 1 zalovanému z jejich tfedni ¢innosti. K tomu kasacni soud
poznamenava, ze se jedna o tvrzeni uplatnéné poprvé az v kasacni stiznosti, které je podle § 109
odst. 5 s f. s. nepfipustné. Nad ramec nutného soud podotyka, ze neni zfejmé,
jak se mél méstsky soud a zalovany v ramci své dfedni ¢innosti sezniamit s vylepenim téchto
samolepek v restauracich. Stézi pfijatelné je i samo tvrzeni o notorieté: zda byly konkrétné
zalobkyni pfedlozené samolepky v letech 1996 az 2001 vylepeny v c¢eskych restauracich neni
obecné znamou skutecnosti — zvlasté pak ne v roce 2012, kdy ve véci rozhodoval méstsky soud.
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I'kdyby tato tvrzeni soud pfijal, nebylo zalobkyni nijak prokazano, ze by tyto samolepky vylepila
(uvedla do obéhu) pravé ona nebo osoba s jejim souhlasem.

[24]  Zalobkyné téZ uvedla, Ze méstsky soud za uzivani ochranné znamky uznal podani navrhu
na pfedbézné opatfeni a zaloby, av§ak soucasné za toto uzivani nepovazoval obsahové stejné
ukony zalobkyné, které témto podanim pfedchazely (dopisy ze 7.6.a 9.7. 2001, schizku
z 18. 5. 2001). Toto kasacni tvrzeni je nepravdivé. Méstsky soud na s. 15 napadeného rozsudku
vyslovne uvedl, Ze vSechny tyto ukony (véetné navrhu na vydani pfedbézného opatfeni a zaloby)
prokazuji pouze to, ze zalobkyné povazovala uzivani nazvu Gastrotur na stravenkach vydavanych
osobou zucastnénou na fizenf za neopravnéné wuzivani ochranné znamky a Zadala
za to odskodnéni. Vsechny tyto dkony proto podle soudu nejsou dukazem o uzivani, nybrz
dokazuji pouze nesouhlas Zalobkyn¢ s tim, aby osoba ztGcastnéna na fizeni uZivala oznaceni
Gastrotur ¢i Gastroturka pfi své cinnosti. Neni tedy pravdou, ze by méstsky soud uznal
za uzivani ochranné znamky navrh na vydani pfedbézného opatfeni a zalobu podané Zalobkyni.
Tyto dkony za uzivani ochranné znamky oznacil pouze predseda zalovaného, avsak nepiihlédl
k nim, jelikoz byly ucinény ve lhute tif meésica pred podanim navrhu na zruseni ochranné
znamky. Méstsky soud se tedy s pfedsedou zalovaného v tomto hodnoceni rozesel, nicméné
to neshledal za davod pro zruseni rozhodnuti pfedsedy zalovaného, nebot’ vysledek obou uvah
byl stejny — k prokazani uzivani ochranné znamky zalobkyni nedoslo.

[25]  Nejvyssi spravni soud plné aprobuje hodnoceni téchto dikazt provedené méstskym
soudem. Poukazuje na vySe zminénou judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, ktera
zduraznuje, ze musi jit o skutecné uzivani ochranné znamky v obchodnim styku a nepostacuje
takové uzivani, jehoz jedinym ucelem je zachovani prav z ochranné znamky. Predmétné akony
zalobkyné pfitom nemély jiného vyznamu nez pravé zachovani téchto prav; k uziti ochranné
znamky v obchodnim styku jimi v Zadném pfipadé nedoslo. Opacny zavér by vedl k absurdni
situaci, kdy by k prokazani uzivani postacovalo podavat zaloby ¢i jiné navrhy na ochranu prav
z ochranné znamky, aniz by ochranna znamka byla skute¢né¢ ne¢kdy pouzita (nebo byly cinény
skutecné pfipravy pro jeji pouzit) v obchodnim styku. Takovy piistup je ve zjevném rozporu
s tucelem ochrannych znamek a jejich zakonné dpravy, pfedevsim pak s § 13 odst. 1 zakona
¢. 441/2003 Sb.

[26] Kasacni soud dile musi oponovat tvrzeni Zalobkyné, Ze v dané vécd nema smysl
rozlisovat, zda dokumenty spadajici do rozhodného obdobi odkazuji na tikety vydavané
zalobkyni nebo osobou zi¢astnénou na fizeni. Zalobkyni ve véci tizi dikazni bfemeno (k tomu
stov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 3. 11. 2005, ¢.j. 7 A 73/2000 — 100), a musi tedy prokizat,
ze ochrannou znamku v rozhodném obdobi skutecné sama uzivala (nebo s jejim souhlasem
uzivala jina osoba). Ze spravniho spisu je zfejmé, ze v rozhodném obdobi vydavala tikety
Gastrotur osoba zucastnéna na fizenf; naopak zalobkyné sama vydavani vlastnich tiketd nijak
nedolozila. K tomu Nejvyssi spravni soud odkazuje na shora citovany rozsudek Soudniho dvora
ve véci Silberguelle, podle néjz musi zalobkyné prokazovat uzivani ochranné znamky na trhu
vyrobku nebo sluzeb tfidy, pro niz jsou zapsany. Jestlize je v daném pifpadé veden spor o tiidy
16, 35 a 36 tykajici se zejména tiketd, listkti ¢i Zetonu spojenych s bezhotovostnim placenim
vyrobkt a pfedev§im stravovacich sluzeb vcetné jejich vydavani, distribuce, proplaceni
a destrukce, byla Zalobkyné povinna prokazat uzivani ochranné znamky ve vztahu k témto
vyrobkim a sluzbam. To mohla wucinit (jak obdobné konstatoval jiz méstsky soud)
napf. pfedlozenim dokladd o vyrobé tiketd a o jejich distribuci ¢i smluvnich ujednani
s poskytovateli  (stravovacich) sluzeb, které mely byt prostfednictvim tiketd hrazeny.
Nic takového ov§em zalobkyné nepfedlozila a v fizen{ fakticky ani netvrdila. Pokud se Zalobkyné
domniva, ze k fadnému uzivani ochranné znamky postacuje, pokud ve své obchodni ¢innosti
nabizela tikety Gastrotur, které vydava, distribuuje a poskytovateli sluzeb smluvné zajist'uje osoba
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zucastnéna na fizeni, pak se ve smyslu uvedené judikatury myli. Takové uZivani by bylo
lze povazovat za fadné pouze v pifipadé, kdy by osoba zicastnéna na fizeni tyto cinnosti
vykonavala se souhlasem Zalobkyné. Tato alternativa vS§ak zustala mimo vcas uplatnéné zalobni
body; ostatné tuto moznost jiz zdejsi soud vyse oznadil za nepodlozenou.

[27]  Za této situace byl zcela legitimni zavér pfedsedy zalovaného i méstského soudu,
ze z odkazt na tikety Gastrotur obsazené v dokumentech pfedlozenych zalobkyni neplyne, o jaké
tikety se vlastné jedna, a Ze se mohlo jednat o tikety vydané osobou zucastnénou na fizeni.
Skute¢nost, ze zalobkyné tyto dokumenty pfedlozila ze své korespondence, nema na uvedeny
zaveér vliv: vlastnictvi pfedlozenych dokumentt nemutze nic zménit na nulové vypovidaci hodnoté
jejich obsahu. Stejné¢ tak nemuze byt uspésna namitka, ze nebylo prokazano uziti tikett tfeti
osobou, nebot’ dukazni bfemeno tizi Zzalobkyni a nikoliv Zalovaného ¢ osobu zucastnénou
na f{zeni. Zalobkyné by tedy musela prokazat, 7e tikety zminiované v ptedlozenych dokumentech
sama uvadéla do obéhu a zajiSt’ovala s nimi spojené sluzby.

[28] K vytce zalobkyne, ze méstsky soud uvedl dukazy pfedlozené zalobkyni jinak (pod jinym
nazvem ¢i v jiném pofadi), zdej${ soud poznamenava, ze na postupu méstského soudu neshledal
nic nezakonného. Ostatné ani z formulace této namitky neni zfejmé, co vlastné méstsky soud
ucinil $patné, a proto ji kasacni soud povazuje za nedivodnou. Smysl namitky, ze méstsky soud
nehodnotil skutecnost, ze soucasti dikazu byla i potvizeni o odeslani faxt, pak Nejvyssimu
spravnimu soudu neni zfejmy. Potvrzeni o odeslani faxti (pokud byla soucasti jednotlivych
dokumentt) byla brana v potaz z hlediska casového zafazeni pifslusnych dokumentd, piipadné
z hlediska otazky, zda dokument byl nebo nebyl odeslan adresatovi. Jinou vypovidaci hodnotu
takové potvrzeni nema. Nejvyssi spravni soud pfitom z formulace kasacni namitky nevycetl, jaky
jiny fakt mél méstsky soud z téchto potvrzeni vydist a jak to mélo ovlivnit napadeny rozsudek.
Ani tuto namitku proto kasac¢ni soud neshledal davodnou.

V. Zavér a naklady fizeni

[29]  Zalobkyné tedy se svimi ndmitkami neuspéla; jeliko Nejvyssi spravni soud neshledal
duavod pro zruseni napadeného usneseni z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.), zamitl kasa¢ni
stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[30] O ndhradé nakladu fizeni rozhodl Nejvys$si spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.
Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, a nemé proto pravo na nihradu nakladé fzenf; Zalovanému
pak v fizeni o kasaéni stiznosti zadné ucelné¢ vynalozené naklady nad ramec béZzné cinnosti
nevznikly. Osoba zucastnéna na fizeni ma dle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozl. V tomto fizeni
vsak nebyla osobé zucastnéné ma fizeni ulozena zadna povinnost, a proto soud rozhodl, ze nema

pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. bfezna 2013

JUDrx. Marie Ziskové
pfedsedkyné senatu





