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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudcua
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravn{ véci zalobce: R. K., zast. JUDr.
Radkem Ondrusem, advokatem se sidlem Tésnohlidkova 9, Brno, proti zalovanému: Krajsky ufad
StfedocCeského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
25.1.2011, ¢.3.011259/2011/KUSK, za ucasti osob zucastnénych na fizeni: I) Obec Dolni
Bfezany, se sidlem 5. kvétna 78, Dolni Bfezany, zast. JUDr. Miroslavem Novotnym, advokatem se
sidlem Husinecka 3, Praha 3, aII) 1. SCV, a. s., se sidlem Ke Kablu 971, Praha 10, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16.10. 2012,
¢.j. 10 A 30/2011 - 93,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Osoby zacastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:
I. Pribéh fizeni

Obecni ufad Dolni Bfezany (,,stavebni ufad®) svym rozhodnutim ze dne 11. 10. 2010,
¢ j. SU-3183/05/0S/11/106, zamitl Zadost Zalobce o vydani dodate¢ného povoleni pro étyfi stavby
rodinnych domu na pozemku p. ¢. 236/2 v katastralnim tzemi Dolni Bfezany a Zalobci nafidil jejich
odstranéni. Odvolan{ zalobce proti rozhodnuti stavebniho ufadu zamitl zalovany Krajsky ufad
Stfedoceského kraje svym rozhodnutim ze dne 25. 1. 2011, ¢. j. 011259/2011/KUSK, a rozhodnuti
stavebnfho ufadu potvrdil.

Rozhodnuti zalovaného zalobce napadl zalobou podanou u Méstského soudu v Praze. Ten
ji rozsudkem ze dne 16. 10. 2012, ¢. . 10 A 30/2011 — 93, zamitl. Soud dospél k zavéru, ze zalobce
rodinné domy skutecné postavil bez stavebniho povoleni. Stavebni ufad spravné zahajil fizeni
o odstranéni stavby. Aby Zalobce dosahl dodate¢ného povoleni pro tyto domy, mél kumulativné
prokazat splnéni nékolika podminek. To se mu nepodafilo, nebot’ neuspésné zpochybnoval jen
nckteré podminky. V zalobnim fizeni vubec nezpochybnil nesoulad staveb s tzemnim planem,
tvrdil naopak, Ze stavby lze povolit i pfes tento nesoulad. Protoze stavebni ufad nema prostor pro
uvahu a neni opravnén povolit stavbu, ktera neni v souladu s tzemnim planem, neni mozné tento
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nedostatek pfeklenout. Dale soud uvedl, ze je to pravé zalobce, kdo ma dokazovat soulad staveb
s vefejnym zajmem, ne naopak. Soulad bylo tfeba posoudit ve vztahu k tzemnimu planu platnému
v dob¢ rozhodnuti. Tento tzemni plan stanovuje jako podminku pro rozhodovani o zménach
vyuziti pozemkd pofizeni a vydani regulacniho planu. Tento plan nebyl vydan, stavebn{ dfad tak
stavby povolit nemohl. Stavby jsou také v rozporu se stanovenym pofadim provadéni zmén v tzemi
(etapizaci), nebot’ pozemek je tzemnim planem zafazen do III. etapy, t. j. k vyuziti nejdfive od roku
2030. Mestsky soud také poukazal na to, ze na pocatku véci stoji pfedevsim nezakonné jednani
zalobce, ktery stavél bez pravomocného stavebniho povoleni, sim tak vyrazné pfispél k tomu,
ze stavebni ufad rozhodl o odstranéni staveb.

Jakkoliv soud dospél k zavéru, ze pro zamitnuti zaloby staci zalobcem nepopiené zjisténi,
ze stavba rodinnych domu je v rozporu s izemnim planem, dal se zabyval i ostatnimi Zzalobnimi
namitkami. Dospél poté k zavéru, ze stavebni ufad zalobce nemusel vyzyvat k aktualizaci
pfedlozenych podklada ¢i dolozeni jinych (napi. vyjadfeni spravecu sit), protoze to na zavéru
o rozporu s uzemnim plainem nemohlo nic zménit. Déle se méstsky soud odmitl blize zabyvat
namitkou, ze na pozemku zalobce je nezakonné postaven vodovodni pfivadéc, protoze stavby by
nemohly byt povoleny, ani pokud by tam pfivadé¢ nebyl. Své hodnoceni soud uzavfel tim, Ze pro
posouzen{ je vyznamna aktualni verze izemntho planu, ktera vyzaduje pofizeni regulacniho planu.
Duvody, pro¢ regulacni plan vydan nebyl, nejsou pro posouzeni souladu s tzemnim planem
vyznamné. Stavby jsou navic 1 v rozporu se stanovenym pofadim zmén v Gzemi.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu zalobce (dale jen ,,stézovatel”) broji kasacni
stiznosti.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

Stézovatel ve své veasné kasacni stiznosti uplatnil davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s. f. 5.°);
namitl tedy nespravné posouzeni pravni otazky méstskym soudem a nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku.

Stézovatel namitl, ze méstsky soud urcil jako stézejni otazku souladu s tzemnim planem
a tu predfadil vSemu dal$imu posuzovani. V tom, jak méstsky soud chape vefejny zdjem a jak ho
zduraznuje, stézovatel spatfuje zasah do jeho ustavnich prav, protoze tim soud dal pfednost formé
pfed obsahem. Napadeny rozsudek je pfepjaté formalisticky, protoze stézovatel staveél
na pozemcich, které k zastavéni urcené jsou, nikoliv vSak v soucasnosti. Stanovenym pofadim zmén
v uzemi je sté¢zovateli ulozena povinnost, ktera nema oporu v zakoné, konkrétné , povinnost vyckavat
§ mognosti vyuzit svou nemovitost ag (a_jestli) poté, co tak wuiini osoby na ném svon vill Zcela nezdvislé.” Je to
prave etapizace zmén v uzemi, kterd sté¢Zzovatele nepfijatelné omezila vjeho pravu na pokojné
uzivan{ majetku, protoze upfednostnila fiskalni zajmy jinych osob soukromého prava, , jimg umoznila
Jejich pozemky astavét difve a to nikoliv na dkladé objektivnich divodi, nybrg toliko na zdkladé viastni
liboviile.“ Casové omezeni vlastnického prava sté¢zovatele nema zakonnou oporu, a proto se ten
ve své stiznosti dovolal zakazu prepjatého formalismu pii vykladu zakona.

Stézovatel dale uvedl, Ze situace byla zptsobena opakované nezakonnym postupem
stavebnfho ufadu, ktery mu branil v postaveni domu v dobé, kdy tomu dzemni plan nebranil.
Spravni organy od néj absurdné zadaly negativni dukaz o neexistenci nesouladu stavby s vefejnym
zajmem. Sam vefejny zajem nebyl v fizeni konkrétné urcen, coz vedlo k nespravnému posouzeni
intenzity zasahu do zakladnich prav stézovatele. Ve véci byl vefejny zajem spatfovan piedevsim
v rozporu s uzemnim planem (formalni rovina), ale také konkrétné v existenci vodovodniho
pfivadéce na pozemku stézovatele a v zasahu do ochranného pasma elektrického vedeni.
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Nedostate¢nost a nepfesvédcivost hodnoceni vztahu mezi pravy stézovatele a vefejnym zajmem
vede k nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti i napadeného rozsudku.

V fizeni pfed méstskym soudem stézovatel navrhoval dikazy k prokazani toho, Zze popsané
zajmy nejsou hodny ochrany, nebot’ to nebyl stézovatel, kdo ve vztahu k nim porusil zakon.
Spravn{ organy a soud se nezabyvaly tim, Ze vodovodn{ pfivadéc je nezakonnou stavbou, nebot’ byl
postaven a umistén v rozporu se stavebnim povolenim. Faktickou legalizaci tohoto pfivadéce bylo
zasazeno do legitimniho ocekavani stézovatele. Stejné tak neni mozné zohlednit ochranné pasmo
elektrického vedeni. Stézovateli totiz neni mozné klast za vinu, ze spravni fizeni trvalo tak dlouho,
ze puvodni kladné vyjadfeni (vyjimka) spravce elektrické sit¢ pozbylo platnosti. Na stavbach
¢i v pravni aprave nedoslo k zadné zmeéne, které by nyni odtvodnovaly odlisny postoj spravce site.
Povinnost obstarat si veskera vyjadfeni dotcenych osob je povinnosti stavebniho ufadu, ktery
ji nemuze pfenaset na sté¢zovatele. Pozbyla-li tato stanoviska platnosti, stavebni afad mél sté¢zovatele
vyzvat, aby tuto vadu odstranil. Navic nenf davod stavby odstranovat, spravni organy by mély dat
pfednost vlastnickému pravu stézovatele pfed neurcitym vefejnym zajmem, zvlasté za situace,
kdy spravce elektrické sit¢ neuvedl davod pro zménu svého stanoviska. Sté¢zovatel nemél povinnost
zadat o vyjimku, spravce sité mél na jeho zadost stanovit podminky pro stavbu rodinnych domu.

Dale meéstsky soud pochybil, kdyz nepfipustil provedeni dalsich diakazt, protoze ty by
prokazaly, ze ,,stéZovatel se nedopustil nezdkonného chovini, nybrs k nému byl donncen a nasledné dokonce vyzvdn
Spravnim orgdanem drubého stupné.*“ Stézovatel zahajil stavbu bez stavebntho povoleni ,,ze zoufalstvi pote,
co byl k takovémnu jedndni vyzvan odvolacim stavebnim diradem, coz je vyznamné pro ochranu jeho dobré
viry. Listinu k prokazani této skutecnosti soud odmitl pfijmout jako dukaz. Stavebni dfad jednal
celou dobu tak, aby stavbé zabranil, pfestoze stézovatel podal Zadost o stavebni povoleni v dobg,
kdy tzemni plan vypadal aplné jinak. Zahajeni stavby bez povoleni je postup sice nezadouci,
ale ,pravné pripustny a $lo o jedndni v nougi, nebot’ pouze timto piisobem mobl stétovatel zabranit, aby obec
Svévolné manipulovala s sicelovym uréenim pozembkn.“ N dusledku neptimétené délky tizeni ,,stFovatel v dobré
vite v proné vydané dodateiné povoleni stavby, jakkoliv nepravomocné, pokracoval ve snage o mirnéni vniklych
Skod ve stavbe.

Konecné stézovatel uvedl, Ze rozhodnuti o odstranéni stavby po deseti letech je opozdéné
rozhodnuti, které zaklada odpovédnost statu za skodu zpusobenou pifi vykonu vefejné moci.
Tyto prutahy lze napravit v kasacnim fizeni pravé upfednostnénim vlastnického prava stézovatele.
Spravni organy a méstsky soud se s nepfiméfenou délkou fizeni ve svych rozhodnutich
nevypoftadaly. Postavené rodinné domy nikomu nevadi, nemaji podstatny vliv na okoli a jejich
odstranéni tedy neni divodné. Pravé ochrana dobré viry a ochrana vlastnického prava jsou s to
modifikovat i doslovné znéni pravni upravy tak, aby nedoslo ke zjevné nespravedlnosti.

Z téchto duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

ITI. Vyjadfeni ke kasacni stiZnosti
Zalovany a osoba zucastnéna na fizeni II) se ke kasaéni stiznosti nevyjadfili.

Osoba zacastnéna na fizeni I) uvedla, ze odkaz stézovatele na ochranu jeho vlastnickych
prav neni na misté. Vlastnictvi nesmi byt zneuzito na Gjmu prav druhych nebo v rozporu
se zakonem chranénymi obecnymi zajmy, sté¢zovatel se vSak dopustil obojiho. Stanoveni pofadi
zmén v izemi je zakonem vyslovné pfedvidano a judikatura spravnich soudu potvrzuje jeho
vhodnost. Pfezkum tzemniho planu nebyl a nemohl byt pfedmétem fizeni pfed méstskym soudem.
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Stézovatel tento plan v pfislusném fizeni nenapadl, ac¢ to ve spravnim fizen{ nepravdivé tvrdil.
Jednotlivé etapy rozvoje tzemi byly stanoveny na zakladé doporuceni zpracovatele tzemntho planu
podle moznosti pfipojeni rozvojovych oblasti na vefejnou infrastrukturu a ohledem na koncentricky
rozvoj osidleni.

K tc¢elovému protahovani spravniho fizeni nedoslo, coz potvrdil i méstsky soud. Stézovatel
musi svou zadost jako kazdy stavebnik podlozit a lezf na ném dukazni bfemeno k prokazani souladu
stavby s vefejnym zajmem. Vefejny zdjem v tomto pfipadé pfedstavuje soulad stavby s dzemné
planovaci dokumentaci, cili a zaméry tzemniho planovani a zajmy chranénymi zvlastnimi pfedpisy.
Vodovodni pfivadé¢ nebyl postaven nezakonné, coz potvrdil i vodopravni ufad jako specialni
stavebn{ ufad. Rodinné domy stézovatele zasahuji nejen do vlastnického prava obce k pfivadédi,
ale i do ochrannych pasem siti elektrického a telefonniho vedeni. Tvrzeni, Ze stézovatel predlozil
souhlasna stanoviska spravca téchto siti, je v rozporu s obsahem spisu. Spravce elektrické site
naopak uvedl, ze navrhuje odstranéni staveb, protoze stézovatel nedodrzel podminky pavodniho
souhlasu.

Tvrzeni, ze stézovatel soudu predlozil listinu prokazujici vyzvu zalovaného k provedeni
stavby bez stavebniho povoleni, nenf pravdivé. Stézovatel nikdy nedolozil, Ze by jej zalovany k jeho
jednani vyzval. Radu prataht v fizeni zptsobil stézovatel sam, nenf v pravomoci stavebniho tfadu
¢i spravniho soudu zjist'ovat, zda stézovateli vznikla skoda nespravnym ufednim postupem
¢i nezakonnym rozhodnutim. Tvrzeni stéZovatele, ze v dusledku nepfiméfené délky spravniho
f{zeni pokracoval ve stavbé v dobré vife v prvné vydané nepravomocné stavebni povoleni, oznacila
osoba zucastnéna na fizenf za nehorazné.

Z uvedenych duvodu osoba zucastnéna na fizeni I) navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
kasa¢ni stiznost zamitl, protoze nelze poskytovat ochranu zneuziti prava ze strany stézovatele.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

Kasaéni stiZznost neni diivodna.

Stézovatel namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Méstsky soud dle jeho minéni
pfezkoumal nepfezkoumatelné rozhodnuti zalovaného, ktery se nevyporadal s tim, ze v fizeni nebyl
konkrétné urcen vefejny zajem, s nimz jsou stavby stézovatele v rozporu. Nejvyssi spravni soud
se z povahy véci musel touto namitkou zabyvat pfednostné, nebot’ nepfezkoumatelnost rozhodnuti
vylucuje jeho vécny pfezkum. Dospél pfitom k zavéru, ze zalovany se otazkou vefejného zajmu
zabyval, kdyz jej ztotoznil s vlastni upravou uzemniho planu. Byt’ sté¢Zzovatel s timto hodnocenim
nesouhlasi, z rozhodnuti Zalovaného i z napadeného rozsudku duvody rozhodnuti patrné jsou.
Namitka nepfezkoumatelnosti tak neni duvodna. Zda je toto posouzeni vefejného zajmu spravné,
bude feseno nize.

V projednavané véci jde o odpovéd na otazku, zda rozestavéné, avsak nepovolené rodinné
domy stézovatele mohou byt dodatecné povoleny, ¢i zda maji byt odstranény. Stézovatel
se domniva, ze povoleny byt mohou. Oproti tomu zalovany, osoba zicastnéna na fizeni I) 1 méstsky
soud zastavaji nazor, ze tyto stavby dodate¢né povoleny byt nemohou, protoze byly, kromé jiného,
postaveny v rozporu s Gzemnim planem. Rozpor s Gzemnim planem stézovatel nezpochybnuje,
ve své stiznosti ovSem pfedlozil divody, proc¢ by tento nedostatek nemél mit vyznam.
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Méstsky soud pii posuzovani zaloby spravné vysel z toho, ze na véc se uplatni jesté stary
stavebni zdkon, tj. zakon ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebn{ zikon),
podle kterého bylo stavebni fizen{ zahajeno a podle né¢hoz rozhodoval i zalovany. Podle § 88 odst.1,
pism. b) tohoto zakona platilo, Ze stavebni sitad naridi viastnikn stavby nebo arizeni odstranéni stavby
nebo arizent postavené bex stavebnibo povoleni ¢i oblaseni nebo v rozporu s nim. Odstranéni stavby se nenaridi,
pokud stavebnik prokdse, e stavba je v souladu s veregnym djmem, emeéna s vizemné planovaci dokumentac, cili
a dméry dizemmnibo planovdni, obecnymi technickymi pogadavky na vystavbu, technickymi pogadavky na stavby
a djmy chranémymi 2vldstnimi predpisy a jestlige stavebnik v 1igent o odstranéni stavby poda Zddost o jeji dodatecné
povoleni a predlogi podklady a doklady vyZddané stavebnim idivadem v jim stanovené lhité a v rogsabu jako
k Zddosti o stavebni povolent.

Z citované upravy tedy vyplyva, Ze stavba postavena bez stavebniho povoleni ma byt
zpravidla odstranéna, coz stavebni ufad nenafid{ jen za situace, Ze stavebnik prokaze splnéni vsech
zakonnych podminek, jejichz splnéni by bylo jinak pozadovano v ramci fizeni o povoleni stavby
(stov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2005, ¢. j. 10 Ca 220/2004 — 26, publ. pod
¢. 804/2006 Sb. NSS). Jak spravné uvedl méstsky soud, stézovatel ani nezpochybnuje, Zze nekteré
podminky vyslovné pozadované § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona nesplnil.

Argumentace stézovatele vychazi z toho, ze méstsky soud nespravné predradil otazku
souladu s tzemnim planem pfed vsechna ostatni hlediska posouzeni véci. Rozpor s tzemnim
planem je dle nazoru stézovatele nevyznamny, pokud v fizeni neni urcen konkrétni vefejny zajem,
jenz je timto uzemnim planem reprezentovan. Této namitce nemuze Nejvys$si spravni soud
piisvédcit. Stézovatel zcela pomiji, ze kromé zajmu na dodrzovani stavebni kazné vyjadfené
samotnym § 88 stavebniho zakona ¢i zajmu na uvedeni skutkového a pravniho stavu do souladu
je vefejny zajem v feseném uzemi urcen pravé uzemnim planem. To plyne jiz z tvodnich
ustanoveni stavebniho zakona, jehoz § 1 jasné stanovil:

(1) Uzemni planovani soustavné a komplexné resi funkini vyngiti sizemi, stanovi dsady jeho organizace
a véené a casové koordinuje vystavbu a jiné linnosti ovliviinjic rozvej sizenit.

(2) Uszemni planovni vytvdsi predpoklady & zabezpeceni trvalého sondadu vsech prirodnich, civilizacnich
a kulturnich hodnot v sizemi, Jejmeéna se retelem na péci o Zivotni prostredi a ochranu jeho blavnich slogek
- plidy, vody a ovdusi.

Pramét vefejného zajmu do uzemné planovaci dokumentace potvrzuji ijind ustanoveni
stavebnfho zakona: Podle § 10 odst. 1 zgemni plin obce stanovi urbanistickou koncepei, 7esi pripustné,
nepripustné, pripadné podminéné funkini vyugiti ploch, jejich usporadani, nriuje dkladni regulaci sigemi a vymezuje
hranice zastavitelného rizemi obce. Podle § 17 odst. 1 téhoz zakona jsou organy tzemniho planovani
povinny porizovat sizemné planovaci dokumentaci v sonladu s potrebami rozvoje sizent.

Z takto naznacené pravni upravy je zfejmé, ze tizemné planovaci dokumentace konkretizuje
vefejny zajem v tom kterém tzemi. To potvrzuje i judikatura spravnich soudd, podle niz v tizemnim
planovani ,[/|de o vyvdgeni zdjmi viastnikii dotienych pogemkii s obledem na vetejny zajem, kterym
je v nejsirsim slova smyslu zajem na harmonickém vyuziti Gzemi. Tato harmonie miizge mit nescisiné podob
a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyugiti uriitého sizemi vysledkem niceho jiného nes urité politické
procedury v podobé schvalovini sizemnibo planu, v nig je viile politické jednotky, kterd o ném rozhoduge, tedy ve své
podstaté obce rozhodujici svymi orgdny, omezena, a to nikoli nevyznamné, pogadavkem nevyboleni 3 urcitych vécnych
(urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantinelii danych dakonnymi pravidly sigemnibo planovini.
(rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007 — 73, publ. pod
¢. 1462/2008 Sb. NSS).
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Nejinak je tomu i ve véci stézovatele. Ten sice zpochybniuje, ze tzemni plan obce Dolni
Bfezany vefejny zdjem skutecné zastupuje, jeho namitky sméfujici proti obsahu tzemniho planu
ovéem nemohou byt v nynéjsim fizeni dspéiné. Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
o odstranéni stavby a nasledné fizeni o kasacni stiznosti neslouzi k posouzeni vefejného zajmu
na upravé poméru v uzemi a k posouzeni rovnovahy mezi vefejnym zajmem na této regulaci a pravy
stézovatele. Pro takové posouzeni slouzi fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti
podle § 101a a nasl. s. f. s., coz sté¢zovateli vysvétlil jiz méstsky soud. Jak plyne ze spravniho spisu,
stézovatel v prabéhu stavebniho fizeni upozornil na to, ze se chysta podat navrh na zrusSeni
uzemniho planu obce Dolni Bfezany. Tento navrh ovSem nepodal a tzemni plan zrusen nebyl.
Je tak na mist¢ vychazet z toho, ze pravidla platného tzemniho planu pfedstavuji zajem obce Dolni
Bfezany na harmonickém vyuziti jejtho tizemi. Nazor stéZzovatele, Ze vefejny zajem je ve véci pouze
formalni, je tak tfeba odmitnout. Chtél-li stézovatel existenci ,,skute¢ného* vefejného zajmu pravné
vyznamnym zpusobem zpochybnit, mél tak ucinit vc¢as a v odpovidajicim fizeni.

Z uvedenych davodu tedy neni pro posouzeni véci tfeba se podrobné zabyvat dalsi
namitkou sméfujici proti obsahu tzemniho planu, tedy namitkou, Ze neexistuje zakonny podklad
pro to, co stézovatel nazyva ¢asovym omezenim svého vlastnického prava. Protoze tzemni plan byl
pofizen a vydin podle nového stavebniho zikona [zikon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plinovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon)], Nejvyssi spravni soud stéZovatele muize pouze strucné odkazat
na existujici zakonny podklad etapizace v § 19 odst. 1 pism. f) tohoto zakona, ktery stanovi,
ze ukolem uzemniho planovani je také stanovovat poradi provadéni mén v rigemi (etapizaci).

Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani tomu, ze pozemky stézovatele jsou k zastavéni
uzemnim planem vlastné urceny, jenom nikoli v soucasnosti, a proto stavba rodinnych domu
v rozporu s tzemnim planem materialné neni. Uzemni plan za Géelem funkéniho vyuZiti dzemi
zatadil pozemky stézovatele do I1I. etapy rozvoje, jejiz naplnéni je mozné po vyuziti 80 % etapy IL.,
ale nikoli dffve nez v roce 2030. Pokud je vyuziti jednotlivych ploch (nejen) casové vymezeno
z divodu pfedpokladaného narastu obyvatel, rozvoje technické infrastruktury a komunikacnich sitf,
je tim vyjadfen zajem obce na tom, aby nedochazelo ke zméné ve vyuziti jednotlivych ploch bez
splnéni vymezenych podminek, napf. pfed vymezenym datem. To znamena, ze i stavby postavené
na pozemich, jejichz zastaveni je izemnim planem pfedpokladano nejdfive v roce 2030, jsou stavby
postavené v rozporu s timto planem.

Dale stézovatel uvedl, Ze situace byla zpusobena opakované nezdkonnym postupem
stavebnfho tfadu, ktery mu branil v postaveni domi jesté pfed pfijetim aktualniho tzemniho planu.
Tato namitka neodpovida obsahu spravniho spisu. Z néj totiz plyne, ze stézovatel nejprve zacal
se stavbou bez stavebniho povoleni a teprve v navaznosti na to bylo zahajeno fizeni o dodatecném
povoleni stavby, v némz stavebn{ ufad dle nazoru st¢zovatele postupoval ucelove. Sam stézovatel
tedy vyznamnou mérou piispél ke svym potizim, byt’ ani pfistup stavebniho ufadu ke stézovateli
nelze povazovat za bezchybny (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ve véci stéZovatele
ze dne 30. 6. 2010, ¢. . 9 As 2/2010 — 113).

Kazdy, kdo stavbu zahaji, aniz ma k dispozici pravomocné stavebni povoleni, se vystavuje
nebezpecdi, ze bude podroben fizen{ o odstranéni stavby. V tomto fizeni je pfi posuzovani vefejného
zajmu v pifpadé, kdy stavebnik poda Zadost o dodatecné povoleni stavby, nutné vychazet
z pravniho stavu, ktery tu je v dob¢ rozhodovani o tomto dodate¢ném stavebnim povoleni. Pokud
v mezidobi mezi skutecnym provedenim stavby a fizenim o odstranéni stavby doslo ke zméné
pravnich pfedpist, které stavebnikovi ulozily vice povinnosti, musi tento nepfiznivy stav nést
stavebnik, nebot’ to byl on, kdo zpusobil protipravni nasledek (srov. rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 9. 1. 2000, ¢. j. 7 Ca 1/2005 — 33, publ. pod ¢. 1600/2008 Sb. NSS). Stézovatel
se vlastnim jednanim dostal do obtizného procesniho postaveni a sam tak musi strpét nasledky
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toho, ze stavbu zah4jil bez povoleni a Ze v mezidobi byly pozadavky na povolované stavby
zpfisnény tzemnim planem. To plati tim spiSe v situaci, kdy stézovatel toto zpiisnéni nenapadl (viz
vyse).

Dalsi stizni namitky broji proti jednani stavebnfho ufadu, ktery zadal pfedlozeni toho,
co stézovatel oznacuje jako dukaz o neexistenci nesouladu stavby s vefejnym zajmem. Dle
stézovatele jde o nepfipustny negativni dikaz. Ani této namitce Nejvyssi spravni soud nepfisvedcil.
Co se tyce dokazovani neexistujicich skutec¢nosti, stézovatele lze odkazat na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 2. 2013, sp. zn. 22 Cdo 3108/2010, nebo na odlisné stanovisko k nalezu
Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. 1. US 22/10, které se teoretickjmi aspekty negativni
teorie déleni dukazniho bfemene blize zabyvaji. V projednavané véci vsak o prokazovani
neexistujictho nejde. Jiz vyse citovany § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona mimo jiné stanovi,
ze odstranéni stavby se nenaridi, pokud stavebnik prokdse, e stavba je v souladu s veregnym djmem, zejmeéna
§ tigemné planovaci dokumentaci. Stavebnik ,,cerné® stavby ma tedy zjevné prokazat existenci souladu.
K jinému zavéru ostatné nevede ani jazykova akrobacie st¢zovatele, nebot’ tzv. dikaz o neexistenci
nesouladu stavby s vefejnym zdjmem je stale diikaz o existenci souladu stavby s vefejnym zajmem.

Stézovatel napadl zavéry méstského soudu také ve vztahu k posouzeni vefejného zajmu
na ochran¢ vodovodniho fadu. Tato namitka se vSak miji s rozhodovacimi duvody méstského
soudu. Tento soud vyslovné uvedl, ze ,,otizku vodovodniho privadéte na pozemkn alobee nepovaguje pro své
rozhodnuti ve véci ga roghodnon,” protoze stavby by nemohly byt povoleny i kdyby tento pfivadéc
na pozemku nebyl, nebot’ jiz samotny rozpor s tzemnim plinem je dostatecny pro nafizeni
odstranéni staveb. StéZzovatel mohl napadnout zavér méstského soudu o tom, ze pravni posouzeni
1jinych otazek, nez jen rozporu s izemnim planem, je nadbyte¢né, protoze by nutné vedlo k témuz
vysledku. Této obrany vSak stézovatel nevyuzil a namisto toho formuloval namitky, jez davodum
napadeného rozsudku neodpovidaji. Namitky tedy nejsou duvodné. Nejvyssi spravni soud
se se stézovatelem neztotoznil ani v ndhledu na povinnost méstského soudu provést dalsi dukazy.
Vzhledem k tomu, Ze tvrzena nezakonnost umisténi vodovodniho fadu nebyla rozhodovacim
divodem soudu, soud k této otazce nemusel provést dokazovani — bylo by to nadbytecné.

Obdobneé¢ se s rozhodovacimi davody miji i namitky proti posouzeni zasahu do ochranného
pasma elektrického vedeni. Podle stézovatele mu nemutize byt kladeno za vinu, ze stavebni fizeni
trvalo tak dlouho, Zze pavodni vyjimka pozbyla platnosti a spravce elektrické sité své stanovisko
pozdéji bezdiuvodné zménil. Z divodu uvedenych v predchozim odstavei se méstsky soud pro
nadbytecnost nezabyval ani touto otazkou. Stézovatel ma sice pravdu, Ze spravce sité¢ je povinen
udg¢lit souhlas se stavbou v ochranném pasmu, jsou-li pro to splnény zakonné podminky, z tohoto
zavéru vsak neplynou zadné blizsi dusledky pro fizeni o dodatecném povoleni stavby. Neni
povinnosti stavebniho ufadu zkoumat podminky pro udéleni vyjimky ze zakazu umist’ovat stavby
v ochranném pasmu nadzemniho vedeni ex officio (tedy zda spravce mél udélit souhlas); prokazat
soulad se zvlastnimi pravnimi pfedpisy, pfipadné dolozit udéleni vyjimky z pravidel stanovenych
témito pfedpisy je totiz stale povinnosti stézovatele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 7. 2011, ¢.j. 1 As 70/2011 — 74).

Dalsimi namitkami broji sté¢zovatel proti nepfipusténi dikazt k prokazani, Zze byl ke svému
jednani vyzvan spravnim organem druhého stupné. Z protokolu o tstnim jednani pfed méstskym
soudem vsak takova skutecnost neplyne. Nehledé na to, jen s obtizemi lze pfistoupit na argumentaci
st¢zovatele, podle n¢hoz byl ke svému jednani vyzvan spravnim organem a jednal v nouzi.
Ani udajna vyzva, ani snaha ,,zabrdnit, aby obec svévolné manipulovala s sicelovym nrienim pogemkn®, nejsou
okolnostmi vylucujicimi protipravnost jednani stézovatele, tedy zahajeni stavby bez stavebniho
povoleni. Stejné tak nelze pfijmout tvrzeni, ze stézovatel jednal v dobré vife v nepravomocné
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stavebn{ povoleni. Teprve spravni rozhodnuti, které je v pravni moci, zavazné zaklada prava
a povinnosti, na néz by stézovatel mohl spoléhat, navic po celou dobu spravniho fizeni bylo zfejmé,
ze stavebni ufad zakonnost postupu sté¢zovatele zpochybnuje.

Konecné Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil stézovateli ani v tom, ze tvrzené poruseni
prava na spravedlivy proces nadmérnou délkou fizeni a tim zpasobenou Skodu je mozné napravit
tim, ze stavby nebudou odstranény. Stavba vybudovana bez piislusného stavebniho povoleni
zustava ,,cernou‘ stavbou 1 po uplynuti nékolika let. Stavebni tfad nema v takovém piipadé prostor
pro uplatnéni diskrece a i po takové dobé mu nezbyva, pokud nebyly naplnény podminky
pro dodate¢né povoleni stavby (coz se v daném pfipadé nestalo), nez rozhodnout o odstranéni
takové stavby. Tento zavér nemuze narusit ani ochrana dobré viry stézovatele, protoze stézovatel
v dobré vife nebyl (viz pfedchozi odstavec).

Na posouzeni véci nemohl nic zménit ani odkaz stézovatele na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (rozhodnuti publ. pod & 15/2003 a 1146/2007 Sb. NSS) a Ustavniho soudu (nalez
sp. zn. 1. US 654/03), s niz je napadeny rozsudek tdajné v rozporu. V ¢em tento rozpor stézovatel
spatfuje, neni zcela jasné — obé citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu se zabyvala
danovym fizenim a ani zjejich odivodnéni neplyne podobnost se stavebni véci stézovatele.
To samé lze fici i o citovaném nalezu Ustavntho soudu, ktery fesi piekvapivost soudnfho
rozhodnuti o nakladech civilntho sporu.

Piesvédéivy nenf ani odkaz na judikaturu Ustavniho soudu, podle které organy vefejné moci
nesmi volit pfehnané formalisticky postup za pouziti v podstaté sofistikovaného odavodnovani
zfejmé nespravedlnosti. Postup spravnich organti a méstského soudu vici stézovateli nespravedlivy
nebyl. Jak totiz plyne z téch samych rozhodnuti, na néz se stézovatel odvolava, povinnost soudu
nalézat pravo neznamena pouze vyhledavat pfimé a vyslovné pokyny v zakonném textu, ale téz
povinnost zjist'ovat a formulovat, co je konkrétnim pravem v dané véci. Pfi vykladu a aplikaci
pravnich pfedpist nelze pomijet jejich ucel a smysl, ktery neni mozné hledat jen ve slovech a vétach
toho kterého pfedpisu, ve kterém je tfeba vzdy nalézat 1 principy uznavané demokratickymi
pravnimi staty (ndlez ze dne 16. 11. 2010, sp. zn. IL. US 1648/10, publ. pod & 226 sv. 59 SbNU).

Mezi tyto principy patfi i dvoji chapani vlastnického prava: Listina zakladnich prav a svobod
nechape vlastnické pravo ryze individualisticky, naopak zduraznuje také odpovédnost vlastnika vici
spole¢nosti, tedy Ze vlastnictvi zavazuje. Podle Ustavniho soudu cely tdstavni systém ,»ychizi
g principu, Fe viastnictvi avazuje a je omezeno akonem chranénymi obecnymi ajmy (6. 11 odst. 3 Listiny)
a 3 monosti statniho dsabu do dipravy viastnickych prav ve vereiném, resp. obecném djmn.” (nalez ze dne
15. 3. 2000, sp. zn. PL. US 15/99; publ. pod & 38 sv. 17 SbNU 263; 80/2000 Sb.). Z uvedeného
vyplyva, ze vlastnické pravo poziva ustavni ochrany; neni vSak vylouc¢eno ani omezeni vlastnického
prava v piipadech, kdy by jeho vykon byl v rozporu s jinymi hodnotami, na jejichz ochranu ¢l. 11
Listiny pamatuje.

Z vyse uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze jednani stézovatele
odporuje vefejnému zajmu, nad nimz nemuze pfevazit ani ochrana jeho vlastnického prava.
Jak uvedl Ustavni soud: ,, VZastnické privo je absolutnim prdvem, které pisobi erga omnes. Ochranu je mu vsak
mozgno poskytnout pouze tehdy, pokud bylo nabyto v souladn se akonem. Je nepochybné ve veregném zdjmu regulovat
vystavbu v Zdjmn achovani Zivotniho prostiedi i jinych obecné uzndvanych hodnot, tedy v ajmu prdav ostatnich
obéandi. Dodatecné povoleni neopravnéné stavby by moblo byt chdapdno jako precedens a byt navodem pro ostatni,
Jak obejit zikon. “ (usneseni ze dne 4. 3. 1999, sp. zn. TIL. US 403/98, publ. pod ¢. 19 sv. 13 SbNU).

Lze tedy uzaviit, ze meéstsky soud véc posoudil spravné. Stézovatel stavél v rozporu
se zakonem, ¢imz se dostal do nepfiznivého procesniho postaveni, kdy mél sim prokazat soulad
s vefejnym zajmem. V fizeni o dodatecném povoleni stavby tento soulad neprokazal a stavebni urad
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tak spravné rozhodl o odstranéni staveb. Proti rozhodnuti o odstranéni staveb stézovatel nemohl
uspésné uplatnit namitky zpochybnujici obsah uzemniho planu, mél tak ucinit vcas a v piislusném
fizeni, nebot’ prava nalezi bdélym.

V. Zavér

Nejvyssi spravni soud ze vsech vyse uvedenych duvodu kasacni stiznost podle § 110 odst. 1,
posledni véty, s. f. s. zamitl jako nediivodnou.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch a nema proto pravo
na nahradu nakladt fizeni; zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly naklady nad ramec
jeho ufedni cinnosti. Osobam zucastnénym na fizeni soud zadnou povinnost neulozil, nemohly
jim tedy s plnénim této povinnosti vzniknout naklady.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 26. bfezna 2014

JUDrt. Radan Malik
pfedseda senatu





