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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
asoudci JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: J. D. H.,
proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2012,
¢.j. 9 Ca 238/2009 — 75,

takto:
L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 9 Ca 238/2009 — 75,
se zruSuje.
II.  Zaloba se odmita.
II.  Zadny z Glastniki fizeni nema pravo na nihradu nakladu fzeni.

Oduiuvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalované Ministerstvo zivotnfho prostfedi domaha
u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 26. 9. 2012, ¢.j.9 Ca 238/2009 — 75, a zaloba odmitnuta, pfip. véc vricena
tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Méstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud”) napadenym rozsudkem zrusil
rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 5. 2009, ¢. j. 570/2042-03b/07, a vratl mu véc k dalsimu
fizeni. Zaroven rozhodl o povinnosti zalovaného zaplatit zalobci naklady fizeni. Uvedenym
rozhodnutim Zalovaného bylo jako opozdéné zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Ceské
inspekce  zivotniho prostfedi, oblastntho inspektoratu Praha, ze dne 20.12.2005,
¢.j. 01/0OL/18425/05/Mi, jimz byl zalobci ustanoven opatrovnik k hdjeni jeho priav v fizeni
o ulozeni pokuty podle ust. § 4 pism. ¢) zdkona ¢ 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho
prostfedi a jeji pusobnosti v ochrané lesa (dile jen ,zakon ¢. 282/1991 Sb.*), za nesplnéni
zakonnych povinnosti pfi ochrané lesa a za vytvofeni podminek pro pusobeni skodlivych
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biotickych ¢initeld — skody na mladych lesnich kulturach zvéii (okusem, vytloukanim) a bufeni
v obdobi roka 2003 az 2004, na lesnim pozemku p. p. ¢. 1301 v k. 4. Soutice v okrese Benesov.

Méstsky soud v odavodnéni svého rozsudku dospél k nazoru, Ze nebyly splnény
podminky nezbytné k ustanoveni opatrovnika zalobci; rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika tak
nemohlo byt fadné doruceno prostfednictvim vefejné vyhlasky. Béh lhity k podani odvolani
proti rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika proto viibec nezapocal. Lhuta k podani odvolani tudiz
nemohla uplynout a odvolani zalobce nemohlo byt Zalovanym zamitnuto pro opozdénost.
Méstsky soud proto zrusil rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost, a vratil mu véc k dalsimu
fizeni.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal Zalovany jako stézovatel (dile jen
,»stézovatel”) v zakonné lhute kasacni stiznost, kterou vyslovné opfel o ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a),c)ad)s. f.s.

Stézovatel pfedné namitl, Ze nebyly splnény podminky fizeni o Zalobé z duvodu umrti
zalobce, ke kterému doslo dne 18. 2. 2012, tedy v prub¢hu fizeni pfed méstskym soudem.
Zalobce tak ztratil zpisobilost byt Gcastnikem soudniho fizeni a okamzikem jeho umrti zanikla
iplna moc udélena jeho pravni zastupkyni. Pokracovani v fizeni neni mozné v situaci,
kdy pfedmétem fizeni jsou prava a povinnosti, jez jsou podle hmotného prava vazana na osobu
zalobce a jejichz povaha vylucuje pfechod na pravni nastupce. V daném ptipadé bylo predmétem
soudniho pfezkumu rozhodnuti v oblasti spravniho trestani fyzickych osob, procesni nastupnictvi
zalobce tak nepfichazi v uvahu, nebot’ rozhodnuti je vazano na osobu zalobce — pachatele
spravniho deliktu. Trestni fizeni i fizeni o pfestupcich vychazeji ze zasady nepiipustnosti stthani
toho, kdo zemfel. Protoze mél méstsky soud zalobu zalobce odmitnout, je namisté, aby tak ucinil
Nejvyssi spravni soud. Z diivodu procesni opatrnosti je namitana i nespravnost zavéra ohledné
zastoupeni zalobce ve spravnim fizeni. Spravni organ nema ,,vySetfovaci” povinnost zjist'ovat,
zda v fizeni jim vedeném je ¢i neni zalobce zastoupen a kym Z dikce ust. § 17 spravntho fadu
vyplyva, ze zmocnéni k zastupovani ve spravnim fizeni je tfeba prokazat a ze upusténi
od prikazu plnou moci je pouze na uvaze spravnfho ufadu a je mozné jen v nepochybnych
pfipadech. Ani jedna z téchto podminek nebyla v dané véci splnéna. Nejednalo se o nepochybny
piipad a zalobce neprojevil vili byt zastupovan. Mgr. B. své zmocnéni ani na vyzvu spravniho
organu nikdy neprokazala. Zmocnéni k zastupovani nemohl prokazat ani zalobce, kterému
opakované nebylo mozno dorucit jakoukoliv pisemnost na znamé adresy v Ceské republice i
v Rakousku. Rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika je rozhodnutim nicotnym, nebot’ k jeho
vydani nebyl pravni davod, coz bylo Zalobci sdéleno piipisem ze dne 9. 3. 2007. Organ prvého
stupné vydal toto rozhodnuti v dobé¢, kdy bylo fizeni o ulozeni pokuty, pro které byl Zalobci
opatrovnik ustanoven, jiz pravomocné¢ ukonceno. Toto rozhodnuti nijak nezasahlo a ani
nemohlo zasahnout do pravni sféry zalobce. Vzhledem k tomu, ze moznost prohlaseni nicotnosti
upravil teprve novy spravni fad, nezbylo nez o vSech podanich tykajicich se tohoto rozhodnuti
vést fizeni a formalné o nich rozhodovat. Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil napadeny rozsudek méstského soudu a zalobu zalobce odmitl, pfipadné véc
vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. Rovnéz navrhl, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal
kasacni stiznosti odkladny ucinek.

S ohledem na tvrzeni stézovatele o umrti Zalobce vyzadal Nejvyssi spravni soud
od notafské kancelafe JUDr. Vlastimila Hefmana, ktery byl jako soudni komisaf povéfen dkony
v fizeni o dédictvi po zalobci, kopii umrtniho listu zalobce, z niz vyplyva, ze Zalobce zemfel
dne 18. 2. 2012.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek méstského soudu
je tieba zrusit, a zalobu odmitnout.

Pred vécnym posouzenim vsak musel soud zkoumat splnéni vSech procesnich podminek.
V situaci, kdy pfed vydanim napadeného rozsudku zalobce zemfel, bylo zejména nutno posoudit,
zda kasacni stiznost sméfuje proti pravomocnému rozsudku, jak pozaduje ust. § 102 s. f. s.
Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze v dané véci zalobcee ztratil zpusobilost byt ucastnikem
fizeni, pficemz s ohledem na povahu projednavané véci nepfichazi v Gvahu procesni nastupnictvi
(davody pro tyto zavéry budou nasledné podrobnéji rozvedeny v ramci vécného posouzeni
kasacni stiznosti). Jedinym ucastnikem fizeni o Zalobé byl proto v dobé vydani napadeného
rozsudku stézovatel a tento rozsudek tak v souladu s ust. § 54 odst. 5 s. f. s. nabyl pravni moci
dorucenim tomuto jedinému uacastniku fizeni. Doruceni rozsudku také JUDr. Klafe
Samkové, Ph.D., advokatce nemélo Zzadny vliv na pravni moc napadeného rozsudku.

Ze stejnych duvodu je stézovatel také jedinym ucastnikem fizeni o kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud vsak vzal v potaz také stanovisko JUDr. Klary Samkové, Ph.D., advokatky,
které je mu znamo zjeho ufedni cinnosti. Tato advokatka totiz podala ve véci vedené
u Nejvyssiho spravntho soudu pod sp. zn. 7 As 180/2012 a sp. zn. 7 As 181/2012 kasacni
stiznosti jménem zemfelého zalobce a jeho syna (jediného dédice) proti usnesenim méstského
soudu o odmitnuti zalob Zalobce v obdobné véci. Poukazala na skutecnost, ze Celni ufad Zdiby
pfihlasil pohledavky z titulu sankce za spravni delikt do dédického fizeni po zalobci a trva
na zaplaceni téchto sankci dédicem. Zastava proto nazor, ze fizeni o zalobé mélo byt pferuseno
do skonceni dédického fizeni.

Jelikoz jsou podminky fizeni o kasacni stiznosti splnény, pfistoupil Nejvyssi spravni soud
k vécnému posouzeni kasacni stiznosti.

Stézovatel v prvé fadé namitl, ze fizeni pfed méstskym soudem bylo zatizeno zasadni
procesni vadou. S ohledem na umrti Zalobce totiz nebyla splnéna podminka fizeni, a méstsky
soud mél proto zalobu odmitnout.

Tato namitka je davodna.

Smrti zalobce v prabéhu fizeni o zalobé vznikla pfekazka fizeni, pficemz je potfeba
posoudit, zda se jedna o nedostatek odstranitelny ¢i neodstranitelny. Absenci procesniho subjektu
na strané zalobce by pfitom bylo mozné zhojit jediné cestou rozhodnuti o procesnim
nastupnictvi, byly-li by pro takovy postup splnény zakonné podminky. Pro procesni nastupnictvi
se ve spravnim soudnictvi uplatni pfiméfené uprava obc¢anského soudniho fadu (§ 64 s. . s.).

Podle ust. § 107 odst. 1 o. s. 1., jestlize ucastnik ztrati po zahéjeni fizeni zpusobilost byt
ucastnikem fizeni dfive, nez fizeni bylo pravomocné skonceno, posoudi soud podle povahy véci,
zda v fizeni muze pokracovat. Neni-li mozné v fizeni ihned pokracovat, soud fizeni pferusi.
O tom, s kym bude v fizeni pokracovano, soud rozhodne usnesenim.

Podle ust. § 107 odst. 2 o. s. f., ztrati-li zpusobilost byt ucastnikem fizeni fyzicka osoba
a umoznuje-li povaha véci pokracovat v fizeni, jsou procesnim nastupcem, nestanovi-li zakon
jinak, jeji dédici, popiipadé ti z nich, ktefi podle vysledku dédického fizeni pfevzali pravo nebo
povinnost, o néz v fizeni jde.
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Pro ucinéni zavéru o moznosti pokracovat v fizeni s procesnim nastupcem je tak
rozhodujici posouzeni povahy véci. V projednavaném piipadé bylo Zalobou napadeno usneseni
o ustanoveni opatrovnika Zalobci v fizeni o ulozeni sankce za spravni delikt, vedeného podle
zakona ¢. 282/1991 Sb. Ptipustnost procesntho nastupnictvi v fizeni o zalobé proti usneseni
o ustanoveni opatrovnika ve spravnim fizeni pfitom musi byt zdkonité posuzovana podle povahy
celého spravniho fizeni a zejména meritorniho rozhodnuti, k némuz toto fizeni sméfuje.

Podle ust. § 4 zikona & 282/1991 Sb. Ceska inspekce Zivotniho prostfedi ulozi pokutu
az do vyse jednoho miliénu Kés pravnickym nebo fyzickym osobam, které svoji ¢innost{ ohrozi
nebo poskodi Zivotni prostiedi v lesich tim, ze a) neopravnéné pouzivaji lesni pidu k jinym
ucelam nez pro plnéni funkci lest, b) pfi zpracovani lesntho hospodatského planu a jeho realizaci
ohrozi zivotni prostfedi, popiipad¢ zptsobi jeho poskozeni, c¢) vlastnim zavinénim vytvofi
podminky pro pusobeni skodlivych biotickych a abiotickych ¢initeld, d) neplni opatfen{ ulozena
organy zivotniho prostfedi podle zvlastnich zakont a tohoto zidkona a e) neplni povinnosti
stanovené zvlastnim pravnim pfedpisem.

Predn¢ je nutno poznamenat, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
se ve spravnim trestani obecné uplatnuji zakladni zasady trestani soudniho (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007 — 135, ¢. 1338/2007 Sb. NSS,
vsechna zde a dale citovana rozhodnuti jsou dostupna téz na www.nssoud.cz). V trestnépravni
doktriné pfitom plati zasada, ze vykon trestu zanikd v pfipad¢é smrti odsouzeného, popt. jeho
prohlageni za mrtvého (viz napt. Samal, P. a kol. Trestni zikonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck,
2012, s. 1132). Trestni sankce (jako napfiklad penézity trest) tak nemuze pfejit na jinou osobu,
tj. na dédice. Divodem je mimo jiné skutecnost, ze kazda trestni sankce ma ryze osobni charakter
a je neodmyslitelné spojena s osobou odsouzeného.

S ohledem na vyrazné represivni (a tudiz ,trestni”) charakter sankce podle zakona
¢. 282/1991 Sb. (az jeden milién K¢) je zcela na misté uplatnit i zde shodné pravidlo. Ani
po pravni moci rozhodnuti o ulozeni pokuty za spravni delikt tato finanén{ ¢astka neztraci svou
povahu vefejnopravni sankce represivniho charakteru. Bylo by pfilisnym zjednodusenim, pokud
by na ni bylo pohlizeno pouze jako na pohledavku statu za fyzickou osobou, u niz by pfichazel
pfechod na dédice naptiklad na zakladé ust. § 239 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad. Je nutno
vzit v uvahu, ze represivni (ale i vychovny a preventivni) charakter sankce je napliiovan nikoliv jiz
vydanim rozhodnutim ¢i jeho pravni moci, nybrz pfedevsim jejim vykonem. Proto ma takova
sankce osobni charakter a je neoddélitelné spojena s osobou delikventa; zakon mu neumoznuje
s touto sankci jakkoliv nakladat znter vivos ¢i mortis causa. Vykon takové sankce ulozené konkrétni
tyzické osobé tudiz nemtze v dasledku jeji smrti pfejit na jinou fyzickou osobu — dédice. Nejedna
se tedy o pohledavku, ktera by spadala do pasiv dédictvi. Nejvyssimu spravnimu soudu vsak
v nyni projednavané véci nepiislusi prezkoumavat postup pfislusného celniho uradu ¢i notafe
v fizeni o dédictvi.

Vyse ucinéné zavéry také plné koresponduji s dosavadni judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. Konkrétné v rozsudku ze dne 30.4.2008, ¢.j. 3 Ads 42/2008 -75
(¢.1592/2008 Sb. NSS) Nejvyssi spravai soud uvedl: ,,Jestlize ten, kdo podal u krajského soudn Zalobu
proti rozhodnuti spravnibo organu o viné ga spachdni spravniho deliktn a o ulogeni spravni sanfkce, v pribéhu
tohoto 1izent emrel, nemiige krajsky soud v 1izeni pokratovat s procesnim ndstupcem (§ 107 odst. 1, 2 o. 5. 1%),
protoge to povaha véci nenmoZiinje.” S ohledem na vyse popsany charakter fizeni o spravnim deliktu
podle zakona ¢. 282/1991 Sb. neshledal Nejvyssi spravai soud v posuzované véci zadny divod
se od citované judikatury odchylit.
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V fizen{ o zalobé¢ tedy nebyla v dasledku smrti Zzalobce splnéna jedna z podminek fizent,
pficemz s ohledem na charakter Zzalobou napadeného rozhodnuti se jedna o nedostatek
neodstranitelny. Zalobce totiz ztratil zpusobilost byt castnikem fzeni, pticems nepfichazi
v Gvahu procesni nastupnictvi. Zaloba proto méla byt podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
odmitnuta a méstsky soud pochybil, pokud namisto toho zalobu vécné projednal a vydal
napadeny rozsudek. S ohledem na charakter této vady se jiz Nejvyssi spravni soud nezabyval
dal$imi namitkami, jimiz stézovatel rozporuje spravnost vécného posouzeni zaloby méstskym
soudem.

Nejvyssi spravni soud zuvedenych duvoda dospél kzavéru, Ze kasacni stiznost
stézovatele proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 9 Ca 238/2009 — 75,
je opodstatnéna, a proto napadeny rozsudek podle ust. § 110 odst. 1 véta prva pfed stfednikem
s. . s. zrusil. Jelikoz shledal, Ze jiz v fizeni pfed méstskym soudem byly splnény podminky
pro odmitnuti Zaloby, rozhodl zaroven podle ust. § 110 odst. 1 véta prva za stfednikem s. f. s. tak,
ze zalobu na zakladé ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

Kasac¢ni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 s. 1. s., podle n¢hoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle n¢hoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
zaloba odmitnuta.

O navrhu stézovatele na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni

soud nerozhodoval, nebot’ vécné rozhodl bez vétsiho prodleni. Stézovatel nadto svij navrh nijak
bliZze nezdivodnil a nedolozil hrozbu Gjmy v dusledku ucinkt napadeného rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 13. prosince 2012

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





