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USNESEN I

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
asoudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: Ing. J. M.,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabf. gen. Ludvika Svobody 12, Praha 1,
v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 9. 2012,
¢.j. 10 A 263/2010 - 40,

takto:
I Kasacéni stiznost se odmita.
I Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 26. 10. 2012 dorucena kasacni stiznost zalobce
(dale jen ,stézovatel) proti rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne 4. 9. 2012,
¢.j. 10 A 263/2010 - 46, kterym byla zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 30. 8. 2010, ¢ j. 60/2010-190-TAXI/6. Timto rozhodnutim bylo na zikladé odvolani
stézovatele castecné zruseno (se soucasnym zastavenim fizeni) rozhodnuti Magistritu hlavniho
mésta Prahy, odboru dopravy, ze dne 16. 7. 2008, ¢ j. MHMP 436464 /2008 /DOP-T/Ho,
a zaroven toto rozhodnut{ ve zbyvajici ¢asti zménéno a dale zménéna dal§f dvé rozhodnuti
tohoto organu ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. MHMP 660052/2009/DOP-T/Dc, a ze dne 26. 8. 2009,
¢.j. MHMP 652647/2009/DOP-T/Dec. Témito rozhodnutimi ve znéni zalobou napadeného
rozhodnuti byla st¢zovateli ulozena pokuta za spravni delikty podle zikona ¢. 11/1994 Sb.,
o silni¢ni doprave, ve znéni pozdéjsich predpist.

Podle § 105 odst. 2 s. . s. musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢ jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich pfedpist
vyzadovano pro vykon advokacie.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize soud o téze védi jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha
nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstmanitelny
nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Stézovatel soudu nepfedlozil plnou moc udélenou advokatovi pro fizeni o kasacni
stiznosti, ani nedolozil, Ze by on sim ¢i jeho zaméstnanec méli vysokoskolské pravnické vzdélani
vyzadované pro vykon advokacie. V fizeni o kasacni stiznosti tudiz nebyla splnéna podminka
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fizeni podle ust. § 105 odst. 2 s. . s. Soud proto vyzval stézovatele usnesenim ze dne 7. 11. 2012,
¢.j. 7 As 166/2012 - 13 (vyrok IL), k odstranéni tohoto nedostatku podminky fizeni ve lhuté
ctrnacti dna. Stézovatel byl poucen o tom, ze nebude-li vyzvé ve stanovené lhuté vyhovéno, soud
kasacni stiznost odmitne. Toto usneseni bylo stéZzovateli doruc¢eno dne 14. 11. 2012.

Na vyzvu k odstranéni nedostatku podminky fizeni reagoval sté¢zovatel zadosti ze dne
28.11. 2012 (dorucenou soudu dne 2. 12. 2012) o prodlouzeni stanovené lhuty. Svou zadost
oduvodnil rodinnymi divody — nemoci v rodiné. Jako dukaz svého tvrzeni oznacil 1ékatské
zpravy o osetfenich dcery, které viak ke své zadosti nepfilozil.

Nejvyssi spravni soud stézovateli pfipisem ze dne 6. 12. 2012 prodlouzil lhutu k doloZeni
splnéni podminky fizeni podle ust. § 105 odst. 2 s. f. s. do 28. 12. 2012 (¢j. do jednoho mésice
od datovani sté¢zovatelovy zadosti). Tento piipis byl sté¢zovateli dorucéen dne 11. 12. 2012.
Stézovatel vSak ani po uplynuti stanovené lhuty vytykany nedostatek podminky fizeni neodstranil.

Povinné zastoupeni advokatem, pfipadné dolozeni vysokoskolského pravnického
vzdélani stézovatele nebo jeho zaméstnance je podle ust. § 105 odst. 2 s. f. s. podminkou fizeni
o kasac¢ni stiznosti. Jelikoz stézovatel pfes vyzvu soudu (a prodlouzeni lhity na jeho zadost) tento
nedostatek podminky fizeni neodstranil, ani nepozadal o ustanoveni zastupce a v fizeni o kasacni
stiznosti nelze bez odstranéni tohoto nedostatku pokracovat, piistoupil Nejvyssi spravni soud
k odmitnuti kasa¢ni stiznosti podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. (ve spojeni s ust. § 120 s. f. s.).

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3
s. f. s, podle n¢hoz zadny z tcastnikt nema pravo na niahradu naklada fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.
Pouc¢eni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pipustné.
V Brné dne 10. ledna 2013

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





