1 As 166/2012 - 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudci JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci zalobce: P. T. N. H.,
zastoupeného Mgr. Markem éechovskjfm, advokitem se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1,
proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 6. 2012, ¢j. CPR-3114/ C]—2012—9CPR—V243, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 10. 2012,
¢j. 58 A 44/2012 - 20,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
11. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I.
Vymezeni véci

1] Zalobce pobyval ode dne 1. 8. 2007 na tzemi CR bez viza nebo jiného opravnéni
k pobytu, nebot’ dne 31. 7. 2007 mu uplynula platnost viza k dlouhodobému pobytu za ucelem
studia v CR. Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi Moravskoslezského kraje, Odbor
cizinecké policie (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) vydalo dne 15. 1. 2012 rozhodnuti
&. KRPT-21126/CJ-2011-07022-SV, kterym #alobci ulozilo spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1
pism. ¢) bod 2 zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®). Zaroven spravni organ 1. stupné stanovil
dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na dzemi clenskych statd Evropské unie, na 2 roky.
Pocatek této doby urcil vsouladu s § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinci od okamziku,
kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Doba k vycestovani z tizemi
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Ceské republiky byla podle § 118 odst. 3 téhoz zikona stanovena do 30 dni ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti.

[2] Proti rozhodnuti spravntho organu I. stupné podal Zalobce odvolani k zalovanému, ktery
iej v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zamitl. Zalobce nésledné brojil proti rozhodnuti
zalovaného Zalobu ke krajskému soudu, jenz ji svym vyse uvedenym rozsudkem taktéz zamitl
a potvrdil tak zavéry v rozhodnuti zalovaného.

II.
Shrnuti odiivodnéni napadeného rozsudku

[3] V odivodnéni napadeného rozsudku se krajsky soud plné ztotoznil se zavéry zalovaného.
Krajsky soud uvedl, ze zalovany vychazel z fadné zjisténého stavu véci, pficemz z odavodnéni
jeho rozhodnuti vyplyva, které skutecnosti byly podkladem pro rozhodnuti a jakymi uvahami
byl Zalovany pfi hodnoceni téchto dikazu veden.

(4] Krajsky soud vychazel z nasledujicich skutkovych okolnosti zjisténych spravnim organem
L. stupné a zalovanym. Zalobce v obdobi od 1. 8. 2007 do 3. 3. 2011 pobyval na tzemi CR
bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén. Pecoval o svoji manzelku a syna, kteff méli oba povolen
pobyt na uzemi CR. S manzelkou uzaviel stiatek dne 21. 5. 2008 na vietnamském velvyslanectvi
v Praze a syn se jim narodil dne X. Syn zalobce ma chronické zdravotni problémy, coz bylo také
davodem, pro¢ s nim v ¢ervenci 2011 manzelka stézovatele odcestovala do Vietnamu, zde ho
zanechala svjm rodi¢am a vratila se dne 22. 11. 2011 zpét do CR. Podle zavazného stanoviska
Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru migraéni a azylové politiky, ze dne 4. 3. 2011, bylo
vycestovan{ zalobce mozné, nebot’ nebyl shledan divod znemoznujici vycestovani do zemé
statnfho obcanstvi.

[5] Zalobce v 7alobé nejprve napadl procesni pochybeni spravniho organu L. stupné a jejich
hodnoceni Zalovanym. Podle Zalobce spravni organ 1. stupné postupoval v rozporu se zakonem,
pokud vyrozumél pravniho zastupce o sepsani protokolu o vyjadfeni zalobce dne 23. 11. 2011,
az dne 24. 11. 2011, tedy den poté, kdy se mél tkon pfed spravnim organem I. stupné konat.
Zalovany k tomu uvedl, e tuto svou chybu spravni organ I. stupné napravil tim, e Zalobce
pfedvolal prostfednictvim jeho pravnfho zastupce k sepsani protokolu dne 30. 11. 2011. Dale
zalovany souhlasil s nazorem zalobce, ze je tfeba za nezakonny povazovat postup spravniho
organu I. stupné, ktery nevyrozumeél zalobce, respektive jeho pravniho zastupce, o sepsani
protokolu o vyslechu svédka — majitelky ubytovny S., kde byl Zalobce se svou manzelkou hlasen k
pobytu — ze dne 11. 11. 2011. Zalovany tuto procesni vadu zhojil tim, e nepovazoval uvedeny
dukaz za procesné ucinny. Skutecnosti relevantni pro rozhodnuti v této véci, které ze svédecké
vypovedi vyplyvaji, vSak byly zjistény také z vyjadfeni samotného zalobce ze dne 30. 11. 2011.
Nepiihlédnuti k dikazu svédeckou vypovedi proto na zjisténém skutkovém stavu nic neménilo.

[6] S uvedenymi zavéry zalovaného se krajsky soud ztotoznil a uvedl, Ze se nejednalo
o pochybeni, ktera by mohla ovlivnit zakonnost pfezkoumavaného rozhodnuti.

[7] Stejné tak dal krajsky soud za pravdu zalovanému v otiazce posouzeni zasahu
do rodinného nebo soukromého zivota zalobce v dusledku vydani rozhodnuti o vyhosténi.
Zalovan;’z uvedl, ze zalobce téméf 3,5 roku pobyval védomé na uzemi CR neopravneéné
a v priabc¢hu spravniho fizeni nezjistil existenci takovych jeho rodinnych a soukromych vazeb
k uzemi CR, které by mohly byt rozhodnutim o sprivnim vyhosténi nepfiméiené zasaZeny
ve smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinctl. Zalobce se svou manzelkou a synem spolu
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mohou zit na tzemi, kde budou mit vSichni tfi legalni pobyt, coz nemusi byt vyhradné na tzemi
CR. Navic zalovany upozornil, ze zalobce svij rodinny zivot zalozil v dobé, kdy jeho pobyt v CR
jiz byl neopravnény a nemohl si tak byt nevédom dusledku z toho vyplyvajicich.

III.
Shrnuti argumentt kasacni stiZnosti

[8] Proti rozsudku krajského soudu brojil zalobce (sté¢zovatel) kasacni stiznosti, ve které
navrhoval zruseni napadeného rozsudku z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)

M

S. 1. 8.

[9] Nejprve stézovatel napadl pochybeni spravniho organu 1. stupné, ktery provedl
dne 11. 11. 2011 vyslech svédka — majitelky ubytovny S. — aniz by o tomto dkonu uvédomil
stézovatele, respektive jeho pravniho zastupce. Zalovany sice potvrdil, Ze k sepsani protokolu
o vyslechu svédka doslo nezakonnym zpusobem, a proto k tomuto diukazu nepftihlizel; podle
st¢zovatele vsak takové odivodnéni nezakonného a nepfezkoumatelného postupu spravnich
organd nemuze obstat. V této souvislosti také stézovatel odkazal na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 10. 4. 2007, ¢. 11 Ca 310/2006, podle kterého skute¢nost, ze zalobce nemél
moznost se aktivné ucastnit vyslechu svédkyné, zptsobuje vadu fizeni pfed spravnim organem,
jez mohla mit za nasledek nespravné posouzeni véci. Stézovatel dale upozornil, ze se nejednalo
o ojedinély exces, ale o evidentni snahu spravniho organu I. stupné provadét ukony v fizeni
bez pravniho zastupce stézovatele. To doklada téz skutecnost, ze spravni organ I. stupné zcela
rezignoval na vyrozuméni pravniho zastupce stézovatele o sepsani protokolu o vyjadreni
stézovatele ze dne 23. 11. 2011.

[10]  V ramci dal$i kasacni namitky stézovatel namitl rozpor rozhodnuti Zzalovaného s § 119a
odst. 2 zakona o pobytu cizincu, podle kterého rozhodnuti o spravnim vyhostén{ nelze vydat,
pokud by pfedstavovalo zasah do soukromého a rodinného zivota cizince, a to podle stézovatele
bez jakychkoliv dalsich podminek. Stézovatel pfisvédcil, ze v dobé vydani rozhodnuti spravniho
organu L. stupné nepobyval na dzemi Ceské republiky spole¢né se svfm synem, ten véak musel
odcestovat do Vietnamu z davodu jeho zavazné nemoci, nebot’ v CR mu nebylo mozno
z financénich divoda zabezpecit lékafskou péci. Vycestovani syna pfitom bylo zplsobeno
zejména nezakonnym rozhodnutim spravniho organu I. stupné a také nezakonnym postupem
spravniho organu rozhodujicim o zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu, kterou stézovatel
inicioval jiz dne 27. 12. 2010 a kterd je vedena pod ¢j. OAM-46306-4/DP-2011 u Ministerstva
vnitra CR, Odboru azylové a migra¢ni politiky. Uved] také, e Nejvyssi spravni soud jiz nékolikrat
zminil, Zze ,soukromy zivot® je judikaturou Evropského soudu pro lidska prava vykladan
v §irokém smyslu a nezahrnuje pouze nejblizsi okolf jednotlivce, v némz Zije, chapano jako rodina
a domov. Toto zalovany vtubec nereflektoval.

[11] Ve své posledni kasacni namitce stézovatel uvedl, Ze spravni organ a také Zalovany
postupovaly nezakonné, jestlize ve vyroku rozhodnuti spojily dobu, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi s vykonatelnosti, nebot’ takovy vyrok nema oporu v pravnich
pfedpisech, a je tedy nepfezkoumatelny. Na podporu tohoto tvrzeni odkazal na rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2011, sp. zn. 11 A 278/2011, a taktéz na to,
ze posouzeni této pravni otazky bylo postoupeno rozsifenému senatu Nejvysstho spravniho
soudu.

[12]  Zalovany se ke kasacni stiznosti ve stanovené lhuté nevyjadril.
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IV.
Posouzeni véci Nejvys§im spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas aosobou opravnénou, a neni duavodné kasacni stiznost odmitnout
pro nepfiipustnost.

[14]  Soud nejprve posoudil namitana procesni pochybeni spravnich organt a dale se zabyval
otazkou, zda rozhodnuti o vyhosténi predstavovalo zasah do rodinného ¢i soukromého zivota
stezovatele. Dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[15]  Stézovatel v kasacni stiznosti namitl procesni pochybeni spravnich organt spocivajici
v nezakonné provedeném dukazu — vyslechu svédkyné, o kterém nebyl sté¢zovatel, respektive jeho
pravni zastupce uvédomen. Takova procesni vada nemuze byt podle stézovatele zhojena ani tim,
ze tento dukaz Zzalovany nepovazoval za procesné ucinny.

[16]  Ze spravniho spisu soud ovéfil, ze na zakladé vyslechu svédkyné spravni organ 1. stupné
zjistil nasledujici skutecnosti relevantni pro fizeni o vyhosténi stézovatele. Manzelka sté¢zovatele
odcestovala 4. 7. 2011 do Vietnamu, kde zanechala jejich nemocného syna svym rodicim, a zpét
do CR se ma vrétit do konce listopadu 2011. Dile ze spisové dokumentace vyplyva, ze stéZovatel
ve svém vyjadfeni, o némz byl sepsan protokol dne 30. 10. 2011, uved! tytéz informace. Je tedy
zfejmé, ze spravni organ I. stupné i zalovany meély dostatek relevantnich podkladi rozhodnuti
ibez skutecnosti zjisténych z pfedmétné svédecké vypovédi. Nejvyssi spravni soud proto
povazuje za spravny postup zalovaného, ktery uznal, Ze se jednalo o procesni vadu spravniho
organu 1. stupné a zhojil ji tim, ze nebral tento nezakonné provedeny dukaz v potaz. Tento
postup neni v rozporu s bazalnimi zasadami spravniho fizeni a neusti tak do nezdkonnosti
rozhodnuti, jak se myln¢ domniva stézovatel.

[17]  V této souvislosti stézovatel dale uvedl, Ze zvyslechu svédkyné vyplynuly i dalsi
skute¢nosti, jez nebyly soucasti vyjadfeni zalobce ze dne 30. 11. 2011 a byly nésledn¢ stézovateli
pficteny k tizi. Nespecifikoval vsak, o jaké pfesné skutecnosti se mélo jednat. Nejvyssi spravni
soud ze spravnfho spisu zadné skutecnosti, které by byly spravnim organim znamy pouze
z vypovedi svédkyné a byly by pficteny stézovateli k tizi, neshledal.

[18]  V navaznosti na odkaz stézovatele na rozsudek Meéstského soudu v Praze
sp. zn. 11 Ca 310/2006 zdejsi soud uvadi, ze taktéz souhlasi stam uvedenym zavérem,
ze ,,[s|kuteinost, Fe Zalobce nemél mognost iicastnit se aktivné vyslechu svédkyné, 3piisobuje vadn 1izent pred
spravnim orgdnem, kterda mobla mit za ndsledek nespravné posouzeni véei.*“ Stejny zaver vyplyva také
z judikatury zdejstho soudu (srov. rozsudek ze dne 21. 2. 2007, ¢. 1 Azs 96/2005 — 63,
¢. 1181/2007 Sb. NSS). K tomu je vsak tfeba dodat, ze v nyni posuzovaném ptipadé neméla tato
procesni vada za nasledek nespravné posouzeni véci, nebot’, jak bylo opakované uvedeno,
skutec¢nosti  zjisténé na zakladé pfedmétné svédecké vypovedi, byly zjistény iz vyjadieni
stézovatele; zalovany navic tuto procesni vadu zhojil tim, Ze povazoval tento dikaz za procesné
neucinny.

[19]  Stejné tak zdejsi soud nepovazuje za opodstatnéné tvrzeni stézovatele, ze se spravni
organy evidentné snazily provadét ukony v fizeni bez pravnitho zastupce stézovatele.
Obé¢ procesni pochybeni spravniho organu I. stupné, ktera by mohla pravdivosti tohoto tvrzeni
nasvédcovat (tedy svédecka vypovéd, o které nebyl stézovatel vyrozumén a pozdn{ informovani
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o sepisu protokolu o vyjadfeni stézovatele ze dne 23. 11. 2011), totiz byla v prib¢hu spravniho
fizeni, at’ uz spravnim organem I. stupné ¢i zalovanym, napravena.

[20]  Nejvyssi spravni soud se dale vénoval kasa¢ni namitce tykajici se nespravného pravniho
posouzeni otazky zasahu do rodinného a soukromého Zivota stézovatele, k némuz mélo dojit
vydanim rozhodnuti o vyhosténi. Soud v této véci ze spravniho spisu ovéfil, Ze rodinnou vazbu
stézovatele na tzemi CR v soucasnosti pfedstavuje jeho manzelka, kterd je statni pifslusnici
Vietnamu a na uzemi CR pobyva na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
podnikani. Nezletily syn sté¢Zzovatele se v soucasnosti nachaz{ ve Vietnamu.

[21]  Jak vyplyva z difvéjsi judikatury zdejstho soudu (navazujici na judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava), zasah do soukromého a rodinného zivota cizince zpusobeny jeho
vyhosténim by musel mit urcitou intenzitu, aby pfedstavoval poruseni prav garantovanych ¢l. 8
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (srov. napf. rozsudky ze dne
28.11. 2008, ¢j. 5 Azs 46/2008 — 71 a ze dne 11. 6. 2009, ¢j. 9 Azs 5/2009 - 65). Pfestoze neni
pojem rodinného zivota Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod definovén,
je vzdy vykladan s darazem na fungujici (realny) rodinny Zivot.

[22]  Vnyni projednavané véci je mozné na zakladé zjisténych skutkovych okolnosti
konstatovat, ze stézovatel se svou manzelkou a nezletilym synem tvoii realné¢ fungujici rodinu.
Tato rodinna vazba stéZovatele vak neni nezbytné vazana na tzemi CR, nebot’ jeho manzelka
je statni pfislusnici Vietnamu a jeho nezletily syn na dzemi Vietnamu pobyva. Zdejsi soud
tak dava za pravdu spravnim organtm 1 krajskému soudu, podle nichz muze rodina stéZzovatele
spole¢né zit jinde, kde budou mit vsichni povolen pobyt. Vyhosténi cizince tak nemuze
mit za nasledek nepfiméfeny zasah do rodinného zivota stézovatele, nebot’ mu nebude
znemoznéno své rodinné vazby uchovat, byt je nebude moci udrzovat pfimo na tzemi CR.
Nelze tak dospét k zavéru, ze by zdjem stézovatele na ochrané jeho rodinného a soukromého
zivota prevazil nad vefejnym zajmem na vyhosténi cizince.

[23] Ve své kasacni stiznosti stézovatel také upozornil, ze podle § 174a zakona o pobytu
cizinci pfi posuzovani pfiméfenosti dopadu rozhodnuti spravni organ zohledni zejména
swxdvagnost nebo drub protipravniho jedndni cizince, délfen pobytu cizince na sizemi, jeho vék, dravotni stav,
povabu a pevnost rodinnych vtahi, ekonomické pomery, spolecenské a kulturni vazby navazané na sizemi
a intenzitu vageb ke stdtu, jehog je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stitniho oblanstvi,
ke stitu jebo posledniho trvalého bydlisté. Dale namital, ze zasahem do rodinného a soukromého
Zivota zcela jisté nelze povazovat pouze existenci rodinnych vztahii na tzemi CR, naopak je tfeba
pojem ,,soukromy zivot* vykladat v sirokém smyslu. K tomu soud uvadi, ze povazuje za spravny
postup spravniho organu I. stupné i1 zalovaného, které vzaly v uvahu vSechny jimi zjisténé
skute¢nosti a nedospély pfitom k zavéru, ze by vyhosténim stézovatele bylo zasazeno do jeho
rodinného ¢i soukromého zivota. Na zakladé uvedeného ustanoveni vzaly spravni organy
v potaz, e stézovatel pobyval na uzemi CR téméf 3,5 roku neopravnéné a také skutec¢nost,
e jeho rodinné vazby nejsou navazany pfimo na tzemi CR. Také je tieba v této souvislosti
reflektovat skute¢nost, ze sté¢zovatel zalozil svtj rodinny zivot v dobé, kdy jiz pobyval na zemi
CR védomé neopravnéné a mohl tak pfedpokladat situaci, do jaké se jeho rodina dostane.
Za diivodny nepovazuje soud ani argument stézovatele, ze vycestovani jeho syna bylo zptisobeno
nezakonnost{ postupu spravnfho organu I. stupné ¢i Ministerstva vnitra, Odboru azylové
a migracn{ politiky. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné totiz soud povazuje za zakonné
apostup na druhém mist¢ jmenovaného spravniho organu v této chvili neni pfedmétem
prezkumu.



1 As 166/2012

[24]  Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze rozhodnuti o vyhostén{ stézovatele bylo
mozné vydat, nebot’ jim nebylo zasazeno do jeho rodinného a soukromého zivota.

[25]  V ramci posledni kasacni namitky tvrdil stézovatel nepfezkoumatelnost rozhodnuti
spravnich organu spocivajici v tom, ze spojily dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
na tzemi CR, s vykonatelnosti rozhodnuti, coz nema oporu v pravnich pfedpisech. Tuto namitku
Nejvyssi spravni soud musi odmitnout jako neptipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s., nebot’
ji stézovatel vznesl poprvé az ve své kasacni stiznosti, prestoze ji mohl uplatnit jiz v fizeni pfed
krajskym soudem. Z tohoto divodu zdejsimu soudu nepfislusi se ji zabyvat.

V.

Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti

[26]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky stézovatele nedivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevySly najevo ani zadné vady, knimz musi kasa¢ni soud piihlizet ztfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.), zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
s. . s.).

[27] O nahrad¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s.
Zalobkyné nema privo na nahradu nakladd fizeni o kasatni stiznosti, nebot’ ve véci neméla
uspéch, zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto dspésnému udcastniku fizeni
pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti
nevznikly.

P ouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. ledna 2013

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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