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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely Zemanové
asoudci JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: Dr. M.
K., zast. JUDr. Bozenou Zmatlovou, advokatkou se sidlem Dvofakova 5, Jihlava, proti zalovanému:
Zeméméficky a katastralni inspektorat v Brné, se sidlem Moravské nam. 1/1, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4.1.2008, sp. zn. ZKI-O-183/693/2007,
¢.j. ZKI-O-183/693/2007 - 17, za ucCasti osob  zucastnénych na fizeni: I) Billa
Reality spol. s r.0., se sidlem Modletice 67, Ri¢any u Prahy, a II) Statutarni mé&sto Jihlava,
se sidlem Masarykovo nam. 1, Jihlava, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 24. 9. 2012, ¢. j. 30 Ca 37/2008 - 211,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastniki nema pravo nanihradu naklada fizeni.

Odavodnéni:

I. Pfedmét fizeni

V¢as podanou kasacni stiznosti napada zalobce (dale jen ,,stézovatel®) v zahlavi oznaceny
rozsudek Krajského soudu v Brn¢ (dale jen ,.krajsky soud®), kterym byla jako nedivodna zamitnuta
zaloba stézovatele proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 1. 2008, sp. zn. ZKI-O-183/693/2007,
¢.j. ZKI-O-183/693/2007 — 17. Uvedenym rozhodnutim byl zménén vyrok rozhodnuti
Katastralniho ufadu pro Vysocinu, Katastralni pracovisté Jihlava (dale jen ,katastralni urad®), ze dne
29. 10. 2007, sp. zn. OR-448/2007 — 707, jimz katastralni afad dle ustanoveni § 8 odst. 5 zikona
¢ 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon), ve znéni platném pro
projednavanou véc (dale jen ,katastralni zakon®), nevyhové¢l nesouhlasu pravni pfedchidkyné
stézovatele a dal$ich osob soznamenim o neprovedeni pozadované opravy udaju katastru
nemovitosti zaslanym jim dne 18. 9. 2007 a vedenym pod sp. zn. OR 448/2007. Zalovany zménil
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rozhodnuti katastralntho ufadu tak, Ze chybné uvedené parcelni cislo 2953 bylo nahrazeno
spravanym cislem 2983. Ve zbytku bylo odvolani sté¢zovatele a dalich osob zamitnuto.

I1. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Pravni predchiadkyné stézovatele, pani E. K., zastoupena v té dobé sté¢zovatelem podala
spolu s dalsimi osobami (déle jen ,,navrhovatelé”) dne 31. 7. 2007 navrh na opravu prabéhu hranice
mezi parcelami pozemkového katastru ¢islo 38/2 a 38/5, katastralni izemi Spitalské predmésti — po
precislovani parcely ¢. 2953 a 2951, katastralni tzemi Jihlava (dale jen ,,pfedmétné nemovitosti). V
oznameni ze dne 22. 8. 2007, sp. zn. OR 448/2007, katastralni ufad uvedl, ze navrh neni davodny,
nebot’” podle katastralnitho zdkona nelze napravit chyby zjisténé vdnes jiz historickych
pozemkovych evidencich jako je pozemkova kniha nebo pozemkovy katastr. Nejednd se totiz o
chybu pfi vedeni katastru nemovitosti. Navrhovatelé vyjadfili podanim ze dne 18. 9. 2007 nesouhlas
s uvedenym postupem katastralntho ufadu. Na zakladé ustanoveni § 8 odst. 5 katastralnfho zakona
tedy katastralni ufad vydal rozhodnuti, dle kterého je nesouhlas navrhovatela nedavodny. Své
rozhodnuti oduvodnil tak, Ze navrhovateli tvrzena chyba vznikla vroce 1943 pii vedeni
pozemkovych knih, na tyto historické evidence se vsak institut opravy chyby dle ustanoveni § 8
katastralniho zakona jiz nevztahuje.

Navrhovatelé podali proti rozhodnuti katastralntho ufadu dne 26. 11. 2007 spolecné
odvolani. Odvolanim namitali, ze v srpnu roku 1943 doSlo k protipravnim zménam v udajich
a planu katastru s dasledkem zmény prabéhu hranic mezi pfedmétnymi nemovitostmi ve prospéch
tehdejsitho némeckého souseda navrhovateld. K tomu doslo bez jakychkoliv pravnich doklada
a v rozporu s tehdejsimi zakony. V té dob¢ zjisténa hranice odporovala tehdejsimu i soucasnému
skutkovému stavu véci. V planu ke kupni smlouvé k pfedmétnym nemovitostem z roku 1945
vyplyva, ze zména provedena v srpnu 1943 je protipravni, nebot’ stav z roku 1945 pln¢ odpovida
stavu v dubnu 1943. Udaje okupaénich tfada byly v roce 1950 bez piezkoumant jejich spravnosti
pifevzaty ceskoslovenskymi tfady pro reformu katastru. V pozemkovych knihach dle navrhovatela
neni zminka o tom, Zze by doslo k pravoplatnému pfevodu casti jejich nemovitosti do vlastnictvi
souseda. Jedna se tedy o zfejmou chybu, nebot’ v posuzované véci existuje rozpor mezi pravnim
a faktickym stavem. Ve vyroku rozhodnuti katastralntho ufadu dale dle navrhovatela bylo
chybné uvedeno dcislo parcely, které spravne zni ,,2983° a nikoliv ,,2953%. Rozhodnutim ze dne
4.1.2008, sp. zn. ZKI-O-183/693/2007, ¢. j. ZKI-O-183/693/2007 — 17, zalovany odvolani
castecné vyhovél a opravil ve vyroku parcelni ¢éislo z ,,2953% na ,,2983%. Ve zbyvajici ¢asti zalovany
odvolan{ zamitl a potvrdil rozhodnuti katastralnitho afadu.

II1. Rizeni pfed krajskym soudem

Proti rozhodnuti zalovaného podala pravni pfedchiadkyné stézovatele, zastoupena
sté¢zovatelem, dne 20. 2. 2008 Zalobu dle ¢asti tretd, hlavy 11, dilu 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, v platném znéni (dile jen ,,s. f. s.). Zalobou bylo namitano, ze ustanoven{ § 8
katastralntho zakona se neomezuje pouze na dobu od vzniku tohoto zakona, neobsahuje zadné
omezen{ vtomto sméru. Je proto nutné povazovat pojem katastr nemovitosti za vseobecné
oznaceni pro skute¢nost ukonu néjaké evidence nemovitosti. Oprava by tak dle Zzaloby méla byt
mozna i v piipad¢ starsich chyb. V posuzovaném piipadé se chyba méla stat v srpnu roku 1943 pii
pfipraveé tehdejsi obnovy katastru, ktera se vsak neuskutecnila. O chybé nebyla tehdejsi vlastnice
nijak vyrozuména, pficemz v duasledku této zmény doslo k neopravnénému piiclenéni 200 m’
pozemku tehdejsi vlastnice pfedmétnych nemovitosti k pozemkim némeckého souseda. Toto
tvrzeni dle pravni pfedchudkyné stézovatele dokazuji plany z dubna 1943 a z cervence 1945, které
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jsou v rozporu s Gdaji ze stpna 1943, Zalovany dale neptedlozil jakékoliv dikazy k prokazani svjch
tvrzeni a posuzuje pravni stav totalitniho reZzimu stejnym méfitkem jako u bézného pravniho statu,
kde vsichni plni své povinnosti. Zmény ze stpna roku 1943 byly bez dalstho na pfelomu let
1954 - 1955 prevzaty pii obnové katastru, a nikoliv v roce 1950, jak uvedl Zalovany. V nové evidenci
vsak chyba zustala. Stav pozemku p. ¢. 38/2 by pfitom, co do rozlohy a konfigurace, mél odpovidat
pozemku pod novym oznacenim ¢. 2983, coz se vsak nestalo. Dle Zzaloby se tedy jedna
o jednozna¢nou chybu pfi vedeni katastru, kterd musi byt opravena. Pfedmétna ¢ast nemovitost
o viméie 200 m* se dostala do vlastnictvi spole¢nosti Delvita, a. s. Zalobni argumentace byla dale
rozvedena v n¢kolika dal$ich podanich reagujicich na vyjadfeni zalovaného.

V prub¢hu fizeni pfed krajskym soudem zemfela pravni predchuadkyné stézovatele.
Usnesenim krajského soudu ze dne 8. 9. 2010, ¢. j. 30 Ca 37/2008 - 151, bylo fizeni pferuseno
do pravomocného skonceni dédického fizeni. V fizeni bylo posléze pokracovano se stézovatelem
jako procesnim nastupcem pravni pfedchudkyné stézovatele.

Krajsky soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl. Z odtvodnéni napadeného rozsudku vyplyva,
ze se stézovatel ve spravnim fizeni domahal opravy chyby zanesené do pozemkového katastru
v letech 1954 - 1955 pfi jeho obnové. Z ustanoveni § 8 ve spojeni s § 29 odst. 1 katastralnfho
zakona krajsky soud dovodil, ze institutem opravy chyb lze napravit chyby vzniklé pifi zakladani
avedeni evidence nemovitosti zakladané podle zakona ¢. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitost,
a zalovany proto nepochybil, pokud navrhu na opravu chyb navrhovateld nevyhovél. Institutem
opravy chyb dle ustanoveni § 8 katastralniho zakona lze opravit pouze chyby vzniklé za trvani
katastru nemovitostf a dfivéjsi evidence nemovitosti. Krajsky soud navic dovodil, ze opravou chyby
se Ize domahat opravy zfejmych chyb, tedy nikoliv chyb nejasnych nebo spornych. V fizeni pfed
spravnimi organy vsak vyslo najevo, ze spole¢nost Delvita, a. s. (nyni Billa Reality, spol. s r. 0.),
nepochybuje o vlastnictvi svého pozemku, parc. ¢. 2951/1 (byvalé parc. ¢ 38/5 ve vlastnictvi
némeckého souseda pravnich pfedchudcu stézovatele). Je-li tvrzena chyba v katastru nemovitosti
sporna, nemuze katastralni ufad ani spravni soud o véci rozhodnout, nebot’ jadrem sporu
je posouzeni vlastnictvi k pfedmétnym nemovitostem.

IV. Kasacni stiZnost, vyjadfeni Zalovaného a osob zucastnénych na fizeni

Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel vcas podanou kasacni stiznosti, ve které
namita davody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Kasacni stiznost byla nasledn¢
podanim ze dne 26. 11. 2012 doplnéna.

Stézovatel namitd nespravné posouzeni véci krajskym soudem, nebot’ se v projednavané
véci jednd o chybu vzniklou pfi obnové katastru vletech 1954 — 1955, ktery nespada pod
pozemkovou knihu ani pozemkovy katastr. Dale stézovatel zrekapituloval argumenty obsazené
jiz v zalobé proti rozhodnuti Zalovaného. Ke vzniku chyby, v dasledku které bylo pficlenéno 200 m*
z pozemku parc. ¢. 2983 k pozemku parc. ¢. 2951, doslo pravdépodobné v srpnu roku 1943 pii
sbéru informaci ufady pro obnovu katastru. Tato chyba pak byla zcela nekriticky a bez dalsiho
posouzen{ pfevzata v letech 1954 - 1955 pfi dalsi obnovée katastru. Dle stéZzovatele neni pfipustné,
aby chybou pii obnov¢ katastru byly zcela negovany pfedchozi vlastnické vztahy a aby pfislusné
spravni organy odmitaly tuto chybu napravit. Krajsky soud podle kasacni stiznosti zcela ignoruje
skute¢nost, ze zalovany sva tvrzeni nikterak neprokazal a tvrzeni o prubé¢hu hranic opfel pouze
o zakres plotu ze srpna roku 1943, coz stézovatel popfel. Sté¢zovatel ma za to, ze némecky soused
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mohl tento plot postavit a kratce po zaméfeni a zaznamenani hranice pozemku jej zase zbourat.
Nicméné existence plotu nemohla byt zpusobila urcit hranici pozemkd.

V doplnéni kasacni stiznosti doruceném zdejsimu soudu dne 28. 11. 2012 pravni zastupkyné
stézovatele uvedla, Ze krajsky soud neprovedl fadné dokazovani a pouze pfevzal zavéry zalovaného.
V daném pfipadé nejde o spor o vlastnické pravo, jak uvedl krajsky soud, nebot’ neexistuji
relevantn{ listiny zpochybnujici jakymkoliv zpusobem vlastnické pravo stézovatele a jeho pravnich
pfedchudcu. V doplnéni kasacni stiznosti se dale uvadi, ze zaloba byla podana jako prostfedek
ochrany pfed nezakonnym zasahem spravniho organu. Krajsky soud také nemohl konstatovat,
ze se jedna o spor o vlastnictvi nalezejici do kompetence obecnych soudu z duvodu, ze se jedna

o chybu vzniklou v dobé¢, kdy jesté nebyl veden katastr nemovitosti.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadiil podanim ze dne 30. 11. 2012, v némZ uved],
ze vSechny potfebné skutecnosti jiz byly sdéleny v fizeni pfed krajskym soudem. Navic pouze
konstatoval, ze nikdy neuvedl, Ze hranice mezi pfedmétnymi nemovitostmi byla stanovena
na zakladé zakresu plotu. Stavby plotu se v katastru neeviduji a neevidovaly se ani podle difvéjsich
evidenci.

Statutarni mésto Jihlava uplatnilo prava osoby zucastnéné na fizeni a ve vyjadfeni
doruceném Nejvyssimu spravnimu soudu dne 30. 11. 2012 se ztotoznilo se zavéry krajského soudu.

V replice ze dne 9. 3. 2013 stézovatel v navaznosti na vyjadfeni zalovaného podrobnéji
rozvedl argumentaci obsazenou jiz v zalobé a v kasacni stiznosti. Replika obsahuje soupis udalosti
vztahujicich se k vlastnictvi pfedmétnych nemovitosti. Navic stézovatel uvedl, Ze geometfi v srpnu
roku 1943 nemc¢li pravo zménit priab¢h dosavadnich hranic pozemkd a méli je zakreslit tak, aby
odpovidaly skute¢nému stavu. Stézovatel tak ma i nadale za to, Zze se v daném pfipadé jedna

o zfejmou chybu vzniklou pfi vedeni katastru nemovitosti, ktera neni sporna, nebot’ neexistuji
listiny ¢i jiné doklady rozporujici tvrzeni stézovatele.

V. Posouzeni duvodnosti kasacni stiZnosti

Kasacnf stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a dle jejtho obsahu je v ni
namitin divod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Na zaklad¢ ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud pfi pfezkumu
rozhodnuti krajskych soudt vazan rozsahem a diavody kasacni stiznosti, ledaze by bylo fizeni pfed
soudem zmatecné, bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé, anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, jakoz i v piipadech, kdy je rozhodnuti
spravniho organu nicotné. Nejvyssi spravn{ soud pfezkoumal rozsudek krajského soudu z téchto
davodu, pficemz zadnou z vyse popsanych vad v fizeni o Zzalobé neshledal.

Stézovatel uvedl, ze k namitané chyb¢ v katastru mélo dojit v roce 1943 pii sbéru informaci
ufady pro obnovu katastru. Tato chyba méla byt pozdéji bez dalsiho zkoumani pfevzata pii obnove
katastru v letech 1954 — 1955.

Dle ustanoveni § 8 odst. 1 a 2 katastralniho zakona na pisemny ndvrh viastnika nebo jiného
oprdavnéného nebo i bex navrhu opravi katastrdlni dirad chybné didaje, které vznikly rejmym omylem pri vedeni
a obnové katastrn nebo nepresnosti pri podrobném mérent, Zobrageni predmétn méveni v katastrilni mapé a pri
vypoctu vymér parce, pokud byly prekroleny mezni odehylky stanované provadécim predpisem. Katastrdalni sirad
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opravi chybné sidaje v katastrn, které vnikly nespravnostmi v listindch, podle nich% byly apsdny, na dkladé opravy
listiny provedené tim, kdo listinu vyhotovil nebo kdo je opravnén opravu listiny provést.

Na zaklad¢ ustanoveni § 8 odst. 4 katastralniho zakona ognmdmeni o provedené opravé nebo o tom,
Ze opravu na ndvrh neprovedl, protoge se nejednd o chybu, doruli katastrilni dirad viastmikovi a jinénm
opravnénému.

Dle ustanoveni § 8 odst. 5 katastralntho zakona sdéli-li do 30 dnii od doruceni oxndmeni viastnik
nebo jiny opravnény katastrilnimu titadu, e s provedenou opravou nebo s tim, e se nejednd o chybu, nesoublasi,
vyda fatastrilni ditad rozhodnuti ve véci. Proti rozhodnuti je mogno podat odvolini k emeéméiickémn
a katastralninm inspektordtu, v jebo obvodu je dotéend nemovitost.

Dle ustanoveni § 29 odst. 1 katastralntho zakona od zcinnosti tohoto ikona se operdt evidence
nemovitosti povaguje a katastrdalni oper:it.

Stézovatel je pfesvédcen, ze institutem opravy chyb dle katastralntho zakona je mozné
opravit i chyby vzniklé za trvani starSich evidenci, konkrétné vletech 1943 resp. v letech
1954 - 1955. Pro posouzeni této namitky je potfeba se nejdifve zabyvat historickym vyvojem
evidence pravnich vztahtu k nemovitostem. Ve strucnosti vyvoj téchto evidenci shrnul Nejvyssi
spravai soud v rozsudku ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 As 40/2007 - 103, uvedeny pod ¢. 2098/2010
Sb.NSS (dostupném na www.nssoud.cz, stejné jako veskera dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravntho soudu). ,,Obecny knibovni dkon ze dne 25. lervence 1871 & 95 7 2. platny na nasem iizemi
ag do konce rokun 1950 obsahoval tv. Zdsadn vkladani (intabulace), podle niz vlastnictvi a dalsi véend prava
k nemovitostem vnikla a zanikla teprve zapisem do pozembkovych knih. Stiedni oblansky dkonik (& 141/1950
Sb.) zrusil konstitutivnost apisi pravnich vtabii k- nemovitostem v poemkovych knibdch a véné vztahy
k nemovitosten vnikaly naddle pounbon smlonvon, kterd nemmusela byt nikde zapsina. Bylo ponechino na wvili
Hitastnika, da ménu pravniho vitahn k nemovitostem do evidence navrhne, pricems v fadé pripadi k navrbn
nedoslo (Casto pro snabu usetrit za kolek). Od 1. 1. 1957 tedy pozemkové kniby prestaly vémé odriget skutecné
vlastnické vtahy, nebot’ jejich vzmik, mény a dnik nebyl do pozemkovych knibh povinné aznamendvin.
K ndpravé tohoto 3cela jisté negadoncibo stavun bylo prikroceno as zakonem & 22/ 1964 Sb., o evidenci nemovitosts,
Jeho provddéci vyblaskon & 23/1964 Sb., které odstartovaly komplexni zaklidani evidence nemovitosti, tedy
gavedeni nové databaze viastnickych a jinych pravnich vztabn k nemovitostem bex primé ndvagnosti na diivéisi
pozenkové knihy. Novy obiansky zdkonik & 40/ 1964 Sb. totiz v § 134 odst. 2 stanovil, Se viastnictvi nemovitosti
prechdzelo nové na akladé registrace prevodni smilowvy statnim notarstvim. Ustanoveni § 65 zdkona & 95/ 1963
Sb., o statnim notdrstvi a o 1izent pred statnim notarstvim (notdisky rdd) pak stanovilo notdarsim povinnost aslat
o registraci ovéreny opis smlouvy s vyznacenim jeji registrace prisiusnénmmn sigemninn organu geodéie a kartografie,
ktery gménu vlastnického vtabu vynalil do evidence nemovitosti.

Zdpisy prdvnich vtabii do evidence nemovitosti byly proviadény postupné ve dvou fazich. V proni fazi
od roku 1964 do konce rokn 1966 se v evidenci nemovitosti zapisovaly bégné mény viastnickych vtabi, viastnickd
priva nové vnikla, jakos i jejich omezent, obdobné iidaje o spravé ndrodniho majetku a nové vnikld priva trvalého
ugtvdani ndrodnibo majetkn a osobniho uzivini pozemki. 1 drubé etapé od roku 1967 mély byt postupné zapsiny
privni vtahy v evidenci nemovitosti jesté nevyznacene, tedy i predmétné gdstavni pravo. Nové zavedend evidence
nemovitosti pritom nemobla jen jednoduse previt dapisy g pogemkovych knib, nebot’ viastnické vtalhy v poloviné
sedmdesatych let jim v diisledku preruseni kontinuity dpisi od roku 1951 nemmusely odpovidat. Providéci vyhldska
k zdkonu o evidenci nemovitosti proto v § 4 odst. 2 stanovila, e pro apis pravnich vtahi o nemovitostech bude
podprirné pougito zdapisi v dosavadnich pozemkovich knibach, Zeleznicnich knibdch, v jednotné evidenci piidy
a v byvalém pogemmkovém katastru. Organy geodézie 3apisi do evidence nemovitosti toho, kdo podle vysledfen setieni
e oprdavnénym nebo povinnym. Jak nvadi diivodova priva k dkonu o evidenci nemovitosti, ,ani v téchto pripadech
orgdn geodézie nerozhoduje. Bude véci obiana nebo organizace, aby se domobl svého prava u soudn nebo hospodarské
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arbitrige, a podle pravomocného rohodnuti sondu nebo hospodirské arbitrage opravi pak organ geodézie apis.‘ Pri
vgnikn katastru nemovitosti pak Zddnd dalsi skutkovd Setieni provddéna nebyla a doslo k primému prevzeti tidajsi
g evidence nemovitosti do katastru nemovitosti (podle § 29 odst. 1 katastralniho zdikona).

Podrobnéji byl vyvoj evidenci prav k nemovitostem rozveden rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 9. 2012, ¢. j. 1 As 43/2012 - 55, na ktery zdejsi soud pro detailnéjsi
historicky rozbor ve stru¢nosti odkazuje.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze v obdobi let 1951 az 1964 nevznikalo vlastnické pravo
k nemovitostem vkladem do katastru ¢i jiné evidence prav k nemovitostem. Vécné vztahy
k nemovitostem (véetné vlastnictvi) vznikaly pouze na zakladé smlouvy, kterd se ovsem v tomto
obdobi nemusela nikde zapisovat. Mezi vefejnymi knihami, pozemkovym katastrem a jednotnou
evidenci pudy na jedné stran¢ a evidenci nemovitosti a katastrem nemovitosti na druhé stran¢ tedy
panuje znacna diskontinuita. Dfivéjsich evidenci bylo pouzito pouze pifi zakladani evidence
nemovitosti pro vysetfovani skutecného stavu vlastnickych prav k nemovitostem. Z tohoto davodu
je nelze povazovat za soucast katastralntho operatu evidence nemovitosti ¢i nyné¢jstho katastru
nemovitosti.

Stejny zavér podporuje mimo vyse uvedeného historického zkoumani predevs§im samotné
zakonné znéni. Katastralni zdkon v ustanoveni § 29 odst. 1 uvadi, Ze za katastralni operat
se povazuje i1 operat evidence nemovitosti. Evidence nemovitosti pfitom vznikla na zakladé zakona
¢. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti. Ex /ege tedy vyplyva, ze hovoii-li § 8 katastralniho zdkona
o opravé chyb v katastru nemovitosti, lze za néj povazovat pouze soucasny katastr nemovitosti
a evidenci nemovitosti.

K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud jiz vyse citovanym rozsudkem ze dne
5.9. 2012, ¢.j. 1 As 43/2012 - 55, v némz dovodil, ze ,,chybu, kterd vinikla pri vedeni verejnych fenib,
pozembkového katastru ¢ jednotné evidence piidy, nelze napravit postupem podle § 8 odst. 1 zdkona & 344/1992
Sb., 0 katastru nemovitosti Ceské republiky.“ Neni viak vylouceno, e i pti vedeni téchto historickych
evidenci mohlo dojit k chybé zpusobujici nespravnost soucasného stavu zapisu v katastru
nemovitosti. Takovou chybu nicméné neni s ohledem na vysSe uvedené mozné zhojit institutem
opravy chyb dle § 8 katastralnfho zakona.

V pravé posuzovaném pfipadé se stézovatel domaha opravy chyby, ktera dle jeho tvrzeni
vznikla puvodné v roce 1943 a nasledné byla prevzata v letech 1954 — 1955 pfi obnové katastralnfho
operatu. Na zakladé¢ vysSe uvedené zakonné upravy a judikatury zdejsiho soudu je vsak nutno
ve shod¢ s krajskym soudem dovodit, ze se skutecné jedna o chyby vzniklé v dnes jiz historickych
evidencich. Mezi nimi a soucasnym katastrem nemovitosti neexistuje potfebna kontinuita, nebot’
vletech 1951 az 1964 se nenabyvalo vlastnickych prav na zikladé tzv. intabulace, tj. vkladu
vlastnického prava do evidence prav k nemovitostem, ale jen smlouvou. Katastralni zakon sam
povazuje za soucast katastru nemovitosti pouze evidenci nemovitosti, z ¢ehoz plyne, Zze i chybu
v katastru nemovitosti lze opravit pouze, pokud se stala v obdobi od 1. 4. 1964, kdy nabyl ucinnosti
zakon ¢. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti, do sou¢asnosti. Stézovatelem uvadéné chyby dle jeho
tvrzeni vznikly jesté pfed ucinnosti zakona o evidenci nemovitosti. Institut opravy chyb v katastru
nemovitosti dle § 8 katastralniho zakon se proto na pravé posuzovany pfipad nevztahuje a nelze
jej pouzit. Tuto kasa¢ni namitku tedy Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou.

Stézovatel je dale pfesvédcen, ze se v daném pfipadé jednd o zfejmy omyl vznikly pfi
zakladani a veden{ katastru nemovitosti, ktery navic neni vibec sporny, nebot’ neexistuji zadné
listiny, které by vyvracely tvrzeni stézovatele.
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pokracovani

Rizeni o opravé chyb v katastrdlnim operatu ,,slouni & uwvedeni iidajii v katastru do sonladu
§ listinami zalogenymi ve sbirce listin. Meéni se jim ponze evidované iidaje, aniz by se tak moblo zaloZit & pozbyt
vlastnické (G jiné prdavo k nemovitosti — to plyne i g ust. § 5 odst. 7 katastralnibo dkona. Opravon ma byt
dosazeno souladu mezi evidovanymi a skuteinymi didaji.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 8. 2000, ¢. j. 2 As 58/2005 - 125, uvedeny pod ¢. 986/2006 Sb.). Obecné lze jako omyl
chapat omyl ,,#jkajici se skutkovych okolnosti (error facti - zejména piipady chyb v psani a politini, jako Zdpis
Jinyeh didayi, zapis sidajii neobsagenych v podkladové listiné & napr. i opomennti gapsat sidaj v podkladové listiné
obsageny) tak omyl pravni (error iuris - napr. zapis pravniho vtabu, ktery pravni véid nexnd, i apis skuteinosti
na dkladé listiny, kterd nespliiuje poZadavky stanovené katastrilnim dkonem). Tento omyl bude pritom pravidelné
gprisoben (innosti pracovnika katastrn. Omyl je totig charakteristicky vidy tim, Ze je v ném obsagen lidsky cinitel.
Jako omyl proto nelze posuzovat objektivni skuteinosti piisobujici nesoulad katastru se skutelnym stavem (napr.
menu pravni dpravy dpisi do katastru, (i niceni katastrdlniho operdtu v disledkn pogdrn & povodné: de nelze
rozpor se skutecnym stavem napravit opravou rejmého onylun, nybrs cestou revize i obnovy katastralniho operdtu)
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 As 40/2007 - 103, uvedeny
pod ¢ 2098/2010 Sb., obdobné téz rozsudek ze dne 24. 4. 2013, ¢. j. 7 As 131/2012 - 32).
Na zaklad¢ ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze za omyl podle § 8 odst. 1
katastralntho zakona povazovat skutecnost, resp. chybu, ktera je nejasna nebo sporna
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 As 46/2008 - 134).

Jak Nejvyssi spravni soud zjistil ze spravniho spisu, vlastnik sousedni nemovitosti, k niz
méla byt tdajnou chybou pficlenéna ¢ast pozemku stézovatele, tj. osoba zicastnéna na fizeni I) jiz
ve spravnim fizeni podanim ze dne 23. 10. 2007 rozporovala vlastnicky narok stézovatele na tuto
cast pozemku. Svij postoj osoba zucastnénd na fizeni I) zastavala 1 v fizeni pfed krajskym
a Nejvy$sim spravnim soudem. Oprava stézovatelem namitané chyby je tedy zjevné spornou
zalezitostl. S ohledem na uvedenou judikaturu vsak institut opravy chyb dle katastralntho zakona
nelze pouzit, pokud je chyba sporna. Piipadné spory musi byt vyfeseny v nalézacim fizeni. Nelze
tedy pfisvedcit namitce stézovatele, ze se jedna o zcela nespornou zalezitost, nebot’ vlastnik
sousednfho pozemku se povazuje za vlastnika i té c¢asti pozemku, ktera méla byt dle stézovatele
opravou chyby v katastralnim operatu pficlenéna zpét k pozemku stézovatele. Nejvyssi spravni soud
ma v souladu s krajskym soudem za to, Ze je v pravé posuzované véci veden spor o vlastnictvi
k ptislusné casti pozemku. Jak jiz ovSem zdejsi soud rozsudkem ze dne 31. 3. 2011,
C.j. 8 As 4/2011 - 334, dovodil, ,» rdmei 15zeni o opravé chyby v katastrilnim operitu (§ 8 zdkona
& 344/1992 Sh., o katastru nemovitosti Ceské republiky) katastrilni sifady nemobon odstrariovat spory tykajici
se vlastnického prava.“ Ke stejnému zavéru dospél i zvlastni sendt zfizeny podle zikona ¢. 131/2002
Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport, usnesenim ze dne 15. 6. 2005, ¢. j. Konf
90/2004 - 12, uvedenym pod ¢. 695/2005 Sb.NSS. Podle tohoto usneseni ,,zustitut opravy chyb
v katastrdlnim operdtu slougi k nvedeni iidajii katastru do souladu s listinami alogenymi ve sbirce listin; neni
prostiedkem k rozhodovini o spravnosti dpisu vécného prava k nemovitostem a opravou chyb v katastralnin
operdtu se tak nemeéni pravni vtaby k nemovitosten.

Spravni soudy nejsou nadany pravomoci rozhodovat ve sporech o vlastnictvi. Ackoliv
sté¢zovatel tvrdi opak, navrh na opravu chyby v katastru nemovitosti v pravé projednavané véci
1 podana zaloba a kasac¢ni stiznost materialné sméfuji k urcen{ vlastnictvi sporné ¢asti pozemku mezi
pfedmétnymi nemovitostmi. Jde tedy o soukromopravni spor, k jehoz vyfizeni jsou pfislusné soudy
v obcanskopravnim fizeni.

Na zavér Nejvyssi spravni soud kvyjadfeni pravni zastupkyné stézovatele uvadi,
ze se v posuzovaném piipadé nejedna o zalobu proti nezakonnému zasahu. Dle ustanoveni § 82
s. . s. kagdy, kdo tvrdi, e byl primo kerdcen na svych pravech nezdakonnym dsaben, pokynem nebo donucenin
spravniho organm, ktery neni roghodnutin, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledkn bylo proti nému
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Primo zasageno, miige se Zalobon u soudn domdibat ochrany proti nému nebo urieni toho, Ze zdsah byl nezdakonny.
Touto zalobou se tedy muze zalobce domahat ochrany pfed nezakonnym zasahem spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim. Zdejsi soud judikoval, ze ,rozhodnuti o neprovedeni opravy ridajii
v katastrilnim operdtu podle § 8 zikona CNR & 344/ 1992 Sb., katastrilnibo zdkona, je rozhodnutin ve smysin
§ 65 odst. 1 5. 7 5. (srov. rozsudek Nejvy$sitho spravntho soudu ze dne 8. 8. 2006,
¢.j. 2 As 58/2005 - 125, uvedeny pod ¢. 986/2006 Sb.). Jedna-li se v posuzované véci o rozhodnuti
dle § 65 odst. 1 s. f. s., pak zaloba v tomto pfipadé nemohla byt podana jako Zaloba na ochranu
pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, nybrz jako Zaloba proti
rozhodnuti spravniho organu dle ¢asti treti, hlavy II, dilu 1 s. . s. ,Z ustanoveni § 85 s. 7. s. plyne,
Ze ve vztabn mezi Zalobon proti rozhodnuti a $alobon proti nezdakonnému dsabu spravniho organu md primit
Zaloba proti rozhodnuti a mognost sispésné podat Zalobn proti nezdakonnému dsahu nastupuje teprve tehdy, pokud
Zaloba proti rozhodnuti nepripada v iwabu. Utastnik rizent tedy nemiige volit, kterou 3 téchto Zalob bude povazovat
za vyhodnéjsi a které rizeni bude Zalobou iniciovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.8. 2005, ¢ j. 2 Aps 3/2004 - 42). Zaloba ke krajskému soudu tedy byla podana jako Zaloba proti

rozhodnuti spravniho organu.

S ohledem na vyse uvedené neshledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost divodnou,
k nemovitostem, nez na které pamatuje katastralni zakon. Snaha stéZovatele sméfuje k urceni
vlastnictvi ¢asti pozemku mezi pfedmétnymi nemovitostmi. K rozhodovani sporu o vlastnictvi vak
katastralni afady ani spravni soudy nemaji pravomoc.

VI. Zavér a naklady fizeni

Kasa¢ni namitky uplatnéné stéZzovatelem nebyly Nejvy$sim spravnim soudem shledany
davodnymi a ani z pfezkumu dle § 109 odst. 4 s. f. s., jenz Nejvyssi spravni soud provadi vzdy
z Gfedni povinnosti, nevyplynul diavod, pro ktery by mél byt napadeny rozsudek krajského soudu
zrusen. Kasacni stiznost proto byla v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s. f. s., vétou posledni,
zamitnuta.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nem¢l ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu naklada
fizeni nenalezi. Toto pravo by nalezelo Zalovanému, protoze vsak Zzalovany zadné naklady
neuplatnoval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez by mu vznikly a jez by pfekrocily
naklady jeho bézné administrativni cinnosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze zalovanému
se nahrada nakladu fizen{ o kasacni stiznosti nepfiznava.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brneé dne 18. ¢ervence 2013

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





