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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti Mgr. Radovama Havelce a JUDr. Miluge Doskové v pravni védi zalobee P. C., proti
7alované Ceské advokatni komofe, se sidlem Praha 1, Narodni tiida 16, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 10. 2012, ¢ j. 8 A 358/2011 -
35,

takto:

I. Kasacni stizhost se zamita.

II. Zalobce nem a4 pravo na niahradu nakladd fizeni.
Odavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze, kterym bylo vysloveno, ze se zalobci
nepfiznava osvobozeni od soudnich poplatka.

Je tfeba konstatovat, ze toto usneseni méstsky soud vydal poté, kdy jeho prvni usneseni
o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt bylo zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravnfho
soudu ze dne 16. 7. 2012, ¢. j. 2 As 72/2012 - 14. Zdejsi soud v tomto rozsudku vyslovil zdvazny
pravni nazor, ze uvahy o gjevné nesispésnosti navrbu (coby okolnosti vylucujici pfiznani osvobozenf)
nelze odvozovat jen od nedspésnosti jinych zalobcovych navrhu, stejné jako gmensiti prava musi
byt odivodnéno ve vztahu ke konkrétnim skute¢nostem posuzovaného piipadu.

Méstsky soud v odivodnéni nové vydaného usneseni (napadeného touto kasacni
stiznosti) konstatoval, ze zaloba sméfuje proti rozhodnutim Zalované, kterymi bylo rozhodnuto
ouréeni advokita zalobci k poskytnuti pravni sluzby (zastupovani v #zeni pred Ustavnim
soudem) podle § 18 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen
»zakon o advokacii®). Pfi posouzeni Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkii vychazel
méstsky soud ztoho, ze zalobce sice dolozil nedostatek prostiedkud, je nicméné zfejmé,
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ze stézovatel institutu osvobozeni od soudnich poplatki zneuziva. V intencich pravniho nazoru
vysloveného ve shora uvedeném zruSovacim rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu, méstsky
soud nejprve objasnil cile institutu osvobozeni od soudnich poplatkt a nasledné, v kontextu nyni
hodnoceného piipadu, poukazal pfedné¢ na stoupajici pocet sporu iniciovanych zalobcem
(cca dve sté¢ zalob, ztoho cca sto nevyfizenych), které v naprosté vétsing, stejné jako aktualné
projedndvana véc, napadaji rozhodnuti Ceské advokitni komory. Poukdzal téz na jejich
samoucelny charakter, stereotypni prub¢h a samotny postup zalobce v téchto sporech, ze kterého
neni patrna snaha o vyfeseni sporu, ale spiSe neustale zpochybnovani i jen diléich ukonua
spravniho organu i soudu. V tomto pfipade, (obdobné¢ jako v mnoha dalsich), zalobce pozaduje
zrudeni vyse uvedenych rozhodnuti Zalované, kterymi bylo rozhodnuto o urceni advokata zalobci
(pozitivni rozhodnuti). Spor vychazi ze zadosti o bezplatnou pravni sluzbu ve smyslu § 18 zakona
o advokacii, pficemz jeho prub¢h je v dusledku pifstupu Zalobce v ostatnich jeho sporech tohoto
charakteru stereotypné¢ pfedvidatelny: stéZzovatel pozada zalovanou o urceni advokata,
ta mu vyhovi, nicméné zalobce neni ochoten pfistoupit na podminky stanovené v rozhodnuti,
pfipadné s advokatem nespolupracuje a nmapada jeho odbornou zpusobilost. Zalobce nasledné
broji proti rozhodnut{ Zalované spravni Zzalobou, pficemz i samotné soudni fizeni je provizeno
pro zalobce typickym pfistupem. Soud tak neoznacil za rozhodné pouze mnozstvi vedenych
sporu, ale zpuasob, jakym je zalobce vede; z toho je zfejmy zamér samotného vedeni sport, bez
ohledu na nedostatek jejich dopadu do pravni sféry Zalobce. V daném konkrétnim piipadé
zalobce opét tvrdosiiné trva na tom, ze ma zalovana v rozhodnuti o urceni advokata vymezit
rozsah pravnich sluzeb, uréeny advokat neni oznacen evidenénim c¢islem a podle zalobce nejsou
akademicky titul, jméno a adresa dostate¢nymi identifikatory. Stejné jako z pfedchozich
zalobcovych podani, 1ze i z této zaloby seznat, ze ma zalibu v atakovani domnélych formalnich
nedostatku, jimiz trpi spravni tkony, které jsou vsak pro feseni podstaty sporu podruzné. Soud
tak dospél k zavéru, ze v této véci zalobce své pravo uplatiuje zjevné Sikandznim zptasobem,
svévolné a ucelove, soudi se nikoliv se snahou o meritorni feseni sporu, nybrz pro jeho samotné
vedeni. Proto mu osvobozeni od soudnich poplatkt nepfiznal.

Usneseni méstského soudu napadl Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) kasacni stiznosti, v niz
explicitné neodkazal na konkrétni zakonny divod. Z obsahu kasa¢ni stiznosti je nicméné zfejmé,
ze stézovatelem je tvizen kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravnfho
(dale jen ,,s. f. 5.°). Pravni subsumpce kasa¢nich duvoda pod konkrétni pismena § 103 odst. 1
s. f. s. je zalezitost pravnitho hodnoceni véci Nejvy$sim spravnim soudem a nejde proto
o nedostatek navrhu, ktery by branil jeho vécnému projednani (srov. napiiklad rozsudek
Nejvysstho sprivantho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢ j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod
¢. 161/2004 Sb. NSS; vsechna rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupni z www.nssoud.cz).

Stézovatel konkrétné uplatiuje 35 namitek, z nichz cela fada se zjevné tyka jinych sport,
¢i jde o namitky nepifpustné. Nelze totiz pfehlédnout, Zze usneseni napadené nyni kasacni
stiznost{ je v této véci v poradi jiz druhé; podle §104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je pfitom kasacni
stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimg soud rozhodl znovu poté, kdy jeho privodni rozhodnuti bylo
zruseno Nejys$im spravnim soudens; to neplati, je-li jako divod kasaini stignosti namitino, e se sond neridil
gdvaznym pravnim nazorem Newyssiho sprivnibo sowdn. Tato restrikce se vztahuje i na jednotlivé
kasacni namitky a jejim smyslem je, aby Nejvyssi spravni soud neposuzoval znovu otazky jiz
jednou posuzované.

Piipustnymi (tedy meritorné projednatelnymi) namitkami jsou pouze ty, které sméfuji
proti nerespektovani zavazného pravniho nazoru vysloveného ve zrusovacim rozsudku, nebo ty,
které maji puvod vyluéné v nové vydaném rozhodnuti. Stézovatel tak pfipustné namita, ze soud
rozhodoval o jeho Zidosti s pouzitim minulého casu, namisto podkladi pro rozhodnuti
posuzoval racionalnost jeho tkont, ¢ ze nespravné posuzoval procesni tkony ucastnika a jeho
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situaci, kdyz stézovateliv procesni postup a mnozstvi jinych fizeni nespravné pfisuzuje
Sikanéznimu uplatnovani prava, namisto odrazu nevymahatelnosti a nefunkcnosti sytému
soudnictvi v Ceské republice. Dile, Ze tvahy méstského soudu ohledné téelovosti postupu
stézovatele jesté nedokladaji, ze zaloba je beztspé$na - to jediné by oduvodnovalo nepfiznani
osvobozeni od soudnich poplatkt. Pfipustit lze i namitku, dle které méstsky soud v rozporu
se zakonem posuzoval postup stézovatele, ackoli jedinym divodem pro nepfiznani osvobozeni
od soudnich poplatkt je mira aspésnosti zaloby, nikoliv tvrzena Sikandznost ¢i zneuziti vykonu
prava; procesniho prava nelze zneuzit a nelze podat svévolny ¢i uc¢elovy hmotné pravni navrh
a vést spor pro spor. Dale lze posoudit tvrzeni, ze méstsky soud nevzal v potaz naklady materialniho
1 nematerialnfho charakteru, které stézovatel s vedenim sporu ma, a ze ackoli mél soud dospét
k zavéru, ze stézovatel napada pouze oduvodnéni rozhodnuti Zzalované, Zzalobu z tohoto davodu
pfesto neodmitl. Piipustna je kone¢né¢ i namitka, dle které méstsky soud stézovatele nespravne
poucil o moznosti podat kasa¢ni stiznost; ta, podle jeho nazoru, zde pfipustna neni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otizkou piipustnosti kasaéni stiznosti;
ze soudnfho spisu totiz zjevné vyplyva absence dvou podminek fizeni. Pfedevsim nebyl zaplacen
soudni poplatek za kasacni fizeni [§ 2 odst. 2 pism. b) zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®) a Polozka 19
Sazebniku poplatki, ktery tvoii pifilohu jmenovaného zakona] a stézovatel téz neni zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu se vsak podava,
ze v 1izeni o kasalni stignosti profi usneseni krajského souwdn o zamitnuti ndavrbu Zalobce na osvobozeni
od soudnich poplatkii neni tieba trvat na aplaceni soudnibo poplatkn za kasalni stiZnost ani na povinném
zastoupeni advokdtem. “ (rozsudek ze dne 24.10. 2007, ¢.j. 1 Afs 65/2007 — 37).

Na okraj pak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stéZzovateluv nazor o nepfipustnosti kasacni
stiznosti proti usneseni o nepiiznani osvobozeni od soudnich poplatkt je nespravny. Soud
zde odkazuje na svou rozhodovaci praxi (nmapfiklad rozsudek ze dne 12.1.2005,
¢.j. 7 As40/2004 - 97), dle které rozhodnuti o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatka
nelze podfadit pod rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni [§ 104 odst. 3 pism. b)
s. . s.], nebot’ timto rozhodnutim se rozhoduje o podstatném procesnim pravu ucastnika fizeni.

Kasacni stiznost je tudiz pifpustna a Nejvyssi spravni soud proto pfezkoumal napadené
usnesen{ v rozsahu podané kasacni stiznosti (§109 odst.3, véta pfed stfednikem s. f.s.)
a z duvodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem s. f. s.). Ve veci pfitom rozhodl
bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. 1. s.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Individudlni osvobozeni od soudnich poplatkia je procesni institut, jehoz ucelem
je zejména ochrana ucastnika, ktery se nachaz v tizivych pomérech, pfed nepfiméfené tvrdym
dopadem zakona o soudnich poplatcich. Tento druh osvobozeni od soudnich poplatki je zafazen
v § 36 odst. 3 s. f. s, vnémz je, kromé jiného, uvedeno, ze ucastnik, ktery doloz, ze nema
dostatecné prostredky, muze byt na vlastni Zadost usnesenim pfedsedy senatu z¢asti osvobozen
od soudnich poplatkd. Pfiznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatk zcela lze pouze
vyjimecné, jsou-li pro to zvlast’ zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi byt odavodnéno.
Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt uspésny, takovou zadost zamitne. Jak
vyplyva z tohoto ustanoveni, ucastnik fizeni muze byt osvobozen od soudnich poplatka pii
splnéni téchto pfedpokladi: 1. podani Zzadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd; 2. podany
navrh (na zahajeni fizeni) nenf zjevné nedspésny; 3. dolozeni nedostatku prostfedka.
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Protoze je Nejvyssimu spravnimu soudu z jeho ¢innosti znamo, ze o podobnych navrzich
stézovatele bylo zdejsim soudem rozhodovano jiz v desitkaich pifipadd, je tfeba vychazet
z konstantn{ judikatury (napifklad rozsudek ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 2 As 78/2011 - 27), podle niz
wAdochdzi-li ge strany dcastnika 1izeni ke mengivini institutn osvobozeni od soudnich poplatki, neni moiné
mu tuto vyhodu piiznat (..) Na dmhou stranu je viak treba diraznit, e kadon Zddost o osvobogeni
od soudnich poplatkii je nutné s obledem na okolnosti konkrétniho pijpadn pellivé posondit s tim, e roghodnuti
0 neprizndani osvobozent od sondnich poplatkii g diivodn gneuziti toboto dobrodini ze strany sicastnika rizent musi
byt tddné odiivodnéno. Je tedy zfejmé, ze stézovatel myli, tvrdi-li Zze jedinym kritériem pro
(ne)pfiznani osvobozeni je posouzeni uspésnosti zaloby. Mimo ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s,
se diléim zptasobem aplikuje rovnéz ustanoveni § 138 obcanského soudniho fadu (dile jen
»,0. 8. 1.%), za pouziti ustanoveni § 64 s. 1. s., podle n¢hoz lze pfiznat Gcastniku fizeni osvobozeni
od soudnich poplatki, odavoduji-li to poméry Gcastnika, a to zcela nebo zéasti. Zadatel
je pfitom povinen soudu prokazat vérohodnym zpusobem své majetkové a socialni poméry.
Citované ustanoveni o. s. f. pamatuje rovnéz na situace, kdy uplatiiovani nebo branéni prava pfed
soudem nese znaky svévole. K podminkdm, za nichz soud muze zadateli upiit dobrodini
osvobozeni od soudniho poplatku v kontextu uvedenych pravnich uprav, zaujal jiz nazor i zdejsi
soud, a to v rozsudku ze dne 24. 3. 2010, ¢ j. 8 As 22/2010 - 91, v némz uvedl: ,,3e zrengivani
dobrodini osvobozeni od soudnich poplatkii je nepochybné divodem prisobilym legitimizovat odklon od dosavadni
rozhodovact praxe. Md-li soud v kaZdém jednotlivém pripadé vigit konkrétni specifické okolnosti Fdidosti
0 osvobozeni od soudnich poplatkii a individudlni poméry Zadatele, musi se v rimei tohoto postupn zabyvat
7 otdgkon, gda Zadatel newplatituge sva priva svévolné i Sikandznim 3piisobem. Jakkoliv § 36 odst. 3 5. 7: s.
oproti § 138 odst. 1 o. s. 1 vyslovné nereprobuje osvobogent ricastnika rizeni od povinnosti platit soudni poplatek
v pripadé , svévolného uplatiovani priva, svaba v naznaceném smystn musi byt imanentni souidsti posonzent
specifickych okolnosti Zadost: a individudalnich poméni Zadatele a uplami se tedy i v soudnim 1izeni spravnim.
Opainy zdavér by byl v primém roporn s iicelem tohoto institutn, jeng primarné brini tommu, aby sicastnik rizeni
nemobl pouze pro svou nepriznivon majetkovon sitmaci uplatiiovat své pravo u soudu. Usnesens, kterym meéstsky
soud nevyhovi Zddosti o osvobozeni od soudnich poplatkii v pripadé evidentniho Znengivani prava na pristup
k soudn, nemiige byt s posledné jmenovanym pravem iicastmika rizeni v rozporu.

V nyn{ posuzovaném piipad¢ je klicovym posouzeni, zda se méstsky soud fidil zavaznym
pravnim nazorem vyslovenym v zrusovacim rozsudku zdejstho soudu ze dne 16. 7. 2012,
¢.j. 2 As72/2012 — 14, tedy zde dostatecné odivodnil a konkretizoval, v cem spatiuje zneuzivani
institutu osvobozeni od soudnich poplatkl sté¢zZovatelem v této konkrétni véci. Nejvyssi spravni
soud ma za to, ze této své povinnosti méstsky soud dostal, nebot’ se odpovidajicim a korektnim
zpusobem zabyval osobou stézovatele a jeho procesnim pocinanim v predmétném fizeni
1 v dal$ich fizenich vedenych pfed timto soudem. Méstsky soud pak spravné posuzoval, zda doslo
ke zneuziti prava v tomto konkrétnim piipadé. Vedle poctu vedenych sport, coz by samo o sobé
jesté nemohlo svédcit o samoucelnosti stézovatelovych podani, méstsky soud poukazal na prabéh
tohoto sporu, ktery se podoba obdobnym sporim vedenym stézovatelem proti rozhodnutim
zalované o urceni advokata stézovateli v raznych pravnich vécech s tim, ze sté¢zovatel v ramci
prostfedk procesni obrany zduraznuje jakékoli formalni nepfesnosti v postupu zalované, Ipi
na formalnim procesu jejich odstraniovani, pficemz jeho snahou jiz neni vyfeseni samotného
sporu, nybrz neustalé zpochybnovani jednotlivych tkont zalované i soudu; tento postup pfitom
stézovatel uplatnioval i v nyni fesené véci. Méstsky soud piiléhavé konstatoval, Zze puvodni smysl
veden{ pfe ustupuje do pozadi a motivaci pro dalsi proces je evidentné tento proces samotny.

Nejvyssi spravni soud ostatné ani nemohl pfehlédnout, ze v dané véci stézovatel zalobou
broji proti dvéma rozhodnutim Ceské advokitni komory, kterymi mu byl uréen advokat
k poskytnuti pravni sluzby. Namitky, které sté¢zovatel proti témto rozhodnutim uplatiiuje, opét
vyjadfuji pouze jeho nelibost viaci spravnimu organu ¢i soudu a nesvédd o jejich skutecnych
pochybenich, nybrz pouze zduraznuji domnélé formalni nepfesnosti (citovani zakonnych
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ustanoveni, pouziti minulého casu). Je tak patrné, Ze umyslem stézovatele je pouze vedeni sporu,
jenz by mu poskytl moznost polemizovat s nazory zalované a kritizovat jeji postup, nikoliv snaha
dospét k findlnimu feSeni pfe. Podobného razu jsou 1ijiné spory stézovatele, projednavané
zdejsim soudem i soudy krajskymi. Tyto spory pfitom nejsou takového charakteru, aby mely
vztah k podstatnym okolnostem stézovatelovy zivotni sféry. Netykaji se, a toani nepiimo,
stézovatelova majetku, zivotnich podminek ¢i jinych podobnych zalezitosti. Jde naopak o spory
vyvolané stéZzovatelovym zajmem o vefejné zalezitosti a fungovan{ vefejnych instituci
Ty ma stézovatel plné pravo vést, dava-li mu objektivni pravo procesni moznosti tak ¢init, a musi
v nich mit moznost ucinné hajit sva prava. Neni véak davod, aby naklady na vedeni takovych
sporu, které je zasadné povinen hradit kazdy Zalobce, za stézovatele pravidelné nesl stat formou
osvobozovani od soudnich poplatkt. Osvobozeni od soudnich poplatki nema byt institutem
umoznujicim nemajetnym osobam vést bezplatné spory podle své libosti, nybrz zajistit,
aby v pfipadech, kdy nemaji dostatek prostfedki, a pfitom je na misté, aby soudni spor vedly
(nebot’ jde o véc skutecné se dotykajici jejich zivotni sféry), jim nedostatek prostfedkt nebranil
v ucinné soudni ochrané (viz téz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011,
¢.j. 7 As 101/2011 - 66, publikovany pod ¢ 2601/2012 Sb. NSS). Takovou povahu vsak
pfedmétna pravni véc nema.

Lze tak ucinit zavér, Zze doplnénim odivodnéni rozhodnuti o nepfiznani osvobozeni
od soudnich poplatkt méstsky soud vyhoveél zavaznému pravaimu nazoru vyslovenému zdejsim
soudem v pfedchozim zrusovacim rozsudku, pficemz respektoval téz ustilenou judikaturu,
zalozenou na premise, ze ve vyjimecnych piipadech lze odivodnit neosvobozeni od soudniho
poplatku zneuzitim tohoto institutu, a to za podminky, Zze toto oduvodnéni bude dostate¢né
konkrétni, pfesveédeivé a bude reflektovat konkrétni okolnosti kazdé véci.

Pokud stézovatel dale tvrdi, ze zalobou napadal pouze odivodnéni rozhodnuti zalované,
a proto méla by byt zaloba odmitnuta, nelze s nim souhlasit. Jak totiz vyplyva z zaloby dorucené
méstskému soudu dne 14. 11. 2011, stézovatel napada obé¢ rozhodnuti zalované o urceni
advokita (vyrok) a dovozuje jejich nezakonnost. Zaloby podavané stéovatelem, byt casto
ponékud hufe uchopitelné, hodnoti Nejvyssi spravni soud presto jako ptipustné.

Tvrdi-li konecné stézovatel, ze méstsky soud nepiihlédl k tomu, Ze mezi jeho naklady
patii 1 prostfedky vynaloZzené na samotnou komunikaci se soudem (které jsou pro osobu
v hmotné nouzi znacné), musi zdejsi soud opétovné poukizat na to, ze Méstsky soud v Praze
nepiiznal osvobozeni od soudnich poplatkt nikoliv s odivodnénim, ze by sté¢zovatel nedolozil
svou nemajetnost, ale pro jeho svévolné uplatnovani prav. Je pravda, ze komunikace se soudem
muze pro stézovatele pfedstavovat znacnou fimanéni zatéz, Nejvyssimu spravnimu soudu
je nicméné z jeho cinnosti znamo, ze si sté¢zovatel komunikaci se spravnimi soudy usnadnuje
zasilanim soubornych podani, kdy do jedné obalky vlozi desitky rznych listin, vztahujicich
se k riznym fizenim, casto navic fakticky adresovanym i jinym soudim. Pfi rozhodovani
o pfiznani ¢i nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkitl vsak méstsky soud piihlizel i k dal§im
okolnostem pfipadu, nejen tedy k majetkové situaci stézovatele, jak je zdivodnéno shora.

K ostatnim namitkam stézovatele lze souhrnné konstatovat, ze vétSina z nich neni
z povahy véci vibec zplsobila zpochybnit vécnou spravnost a zakonnost napadeného usneseni
(napfiklad vytykané pouzivani minulého casu v odivodnéni, polemika s jinymi rozhodnutimi
stejného souduy, ¢i vady dorucovani, ke kterym v této véci dle spisového materidlu vibec nedoslo,
atp.). Nejvyssi spravni soud se jimi proto vécné nezabyval.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost nedtivodnou, nezbylo
mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, 7 fine s. f. s. rozsudkem zamitnout.
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O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. . s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozl proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti neuspésny;
nadto nelze z povahy véci o mife procesni uUspésnosti mezi ucastniky ani uvazovat, nebot’
napadené usneseni se tykalo pouze otazky (ne)osvobozeni zalobce od soudnich poplatkd.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 8. unora 2013

JUD:x. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu
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