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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudci JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravnf véci zalobce: M. B., zastoupen
JUDt. Zbykem Dvofikem, advokitem se sidlem Jeronymova 1894/26, Tébor,
proti zalovanému: Krajsky tfad Kraje Vyso&ina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2012, ¢. . 22 A
20/2012 — 24,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2012, ¢ j. 22 A 20/2012 — 24,

se zruSuje,avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovany Krajsky ufad Kraje Vysocina domaha
u Nejvyssiho spravntho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 31. 8. 2012, ¢.j. 22 A 20/2012 — 24, a véc vricena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Brné (dale také ,krajsky soud™) vyrokem I. napadeného rozsudku
ze dne 31. 8.2012,  ¢.j.22 A20/2012-24,  zrusil  pro  vady  fizeni  rozhodnut
Krajského ufadu Kraje Vyso¢ina  ze  dne  15.3.2012, ¢.5.  KUJI  18395/2012,
sp. zn. O0SC 9018/2011 OOSC/250/PM/5, jimz bylo zamitnuto odvolani Zzalobce M. B. (dale
jen ,zalobce®) a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy, odboru dopravy, ze dne
6.9.2011, ¢ j. MMJ/OD/11164/2011-11 115696/2011/MM] (dile jen ,,prvostupniové
rozhodnuti®), kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku proti bezpecnosti
a plynulosti silni¢ntho provozu na pozemnich komunikacich dle ust. § 22 odst. 1 pism. a) bod 3.
zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni uc¢inném v rozhodné dobé (dile jen ,,zakon
o pfestupcich®), nebot’ v rozporu s ust. § 5 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkont, ve znéni u¢inném v rozhodné dobé
(dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®), fidil dne 13. 4. 2011 v 17.50 hod. na silnici ¢. 602 v obci
Beranov — Loudilka technicky nezpusobilé nakladni motorové vozidlo IVECO, reg. znacky X, jez
mélo popraskany brzdovy kotouc¢ na levém pfednim kole, v dasledku ¢ehoz bezprostfedné a
zavaznym zpusobem ohrozoval ostatni ucastniky silnicniho provozu, za coz mu byla uloZena
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pokuta ve vysi 5.000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na
dobu 6 mésicu.

Krajsky soud pfisvédcil zalobei, Ze rozhodnuti zalovaného trpi vadami fizeni,
které spocivaji v nepfezkoumatelnosti  pro  nesrozumitelnost. Je tomu tak proto,
ze v projednavané véci nebylo ve vyroku rozhodnuti zalovaného jasné a pfesn¢ specifikovano
rozhodnutf spravniho organu 1. stupné. Zalovan}'f ve vyrokové casti uvedl, ze ,,dle ust. § 90 odst. 5
spravniho tddn podané odyolini zamita a napadené usneseni potvrzuje. V projednavané véci vSak zadné
usneseni vydano nebylo. Tato vada zalobou napadeného rozhodnuti c¢in{ toto rozhodnuti
nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost a brani posouzeni divodnosti dalsich Zalobnich
namitek. Nad ramec uvedeného zrusujictho divodu pak krajsky soud poukazal 1 na nedplnost
spisového materidlu Zalovaného. Zalovany totiz k vyzvé spravniho soudu ohledné dolozeni
uplného spisu, véetné originalt dorucenck, zaslal soudu pouze své vyjadfeni, spis odvolaciho
organu, kopii ¢asti spisového materialu spravnfho organu prvého stupné a dale pisemnost, z niz
vyplyva, ze ¢ast spisového materialu spravniho organu I. stupné byla zapuijcena Okresnimu soudu
v Klatovech.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalovany Krajsky ufad Kraje Vysocina jako
st¢zovatel (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost, kterou vyslovné opfel o davod uvedeny
v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Stézovatel krajskému soudu vytyka, Ze napadeny rozsudek je v rozporu se zakonem,
nebot’ je v ném vadné posouzena otazka nalezitosti vyrokové casti spravniho rozhodnuti
o odvolani a nen{ v ném respektovana zasada proporcionality. Je tomu tak proto, ze jedinym
davodem ke zruseni spravniho rozhodnuti o odvolani Zalobce (jako nepfezkoumatelného
pro nesrozumitelnost) byla zfejma nespravnost ve vyrokové casti rozhodnuti, kde misto slova
,»rozhodnuti je omylem uvedeno slovo ,,usneseni. Vyrokovou ¢asti spravniho rozhodnuti v§ak
neni mozno chépat pouze ,tucny text™ rozhodnuti za dvojteckou, jak to nespravné cini krajsky
soud. Vyrokovou ¢asti je tieba chapat tu cast rozhodnuti, ktera je uvozena rubrikou ,,Vyrok®
(nasleduje po této rubrice) a kondi nasledujici rubrikou ,,Odavodnéni®. V tomto vyroku pak jsou
zcela jednoznacné a nezpochybnitelné uvedeny veskeré nalezitosti kladené na spravni rozhodnuti
ustanovenim § 68 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist (déle
jen ,spravni fad“). Je tam mimo jiné uvedeno rozhodnuti, které bylo pfedmétem odvolaciho
fizeni a stejné tak 1 vycet ustanoveni, podle kterych bylo rozhodovano, vcéetné oznaceni acastnika
fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu. Ve vyrokové casti spravniho rozhodnuti o odvolani
zalobce je tak zcela jednoznacnym a nezaménitelnym zpusobem identifikovano rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné, které bylo k odvolani Zalobce potvrzeno. Ve vyroku tohoto
rozhodnuti - v textu nasledujicim po dvojtecce je skutecné chyba, pokud namisto slova
,»rozhodnuti je uzito slovo ,,usneseni, ackoliv v pfipadé rozhodnuti spravniho organu prvého
stupné neslo o usneseni. Toto marginalni formulacni pochybeni vSak nemuze mit, jak vadné
dovozuje krajsky soud, za nasledek nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nesrozumitelnost.
Z vyroku zalobou napadené¢ho rozhodnuti zcela jednoznacné vyplyva, ze bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno pravée a jen rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy ze dne 6. 9. 2011,
¢.j. MMJ/OD/11164/2011-11 115696/2011/MM]J. Uvedena zfejma a formalni chyba v psani
nemuze mit za nasledek nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Spravn{ soud by mél pfi pfezkoumavani
napadenych spravnich rozhodnuti vychazet 1 ze zasady proporcionality. Podle této zasady by
mélo byt davodem ke zruseni rozhodnuti spravniho organu pouze takové poruseni zakona, jez by
bylo zpusobilé zasahnout do prav zalobce. Této premise pak odpovida i dikce ust. § 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s., podle které spravni soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady v fizeni bez jednani
rozsudkem tehdy, jde-li o ,podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, a predpokladn
Se moblo mit ga ndsledek negdkonné roghodnuti o véci samé*. Tak tomu ale v této véci neni. Uvedena
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chyba v psani neni zpusobila atakovat zdkonnost rozhodnuti ve véci samé a proto je tfeba
rozsudek krajského soudu zrusit z divodu jeho nezakonnosti, a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

Zalobce se k podané kasacni stiznosti zalovaného nevyjadfil, ac byl s jejim obsahem fadné
obeznamen.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., vazan rozsahem a duavody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a dospél k zavéru, Ze je tieba rozsudek krajského soudu
zrus$it, a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

Podle stézovatele krajsky soud pochybil, pokud pfi svém rozhodovani dosel k zavéru,
ze je zalobou napadené rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

V projednavané  véci je  proto  spornou  otazkou, zda  obstoji = zavér
krajského soudu, ze rozhodnuti zalovaného ze dne 15.3.2012, ¢ j. KUJI 18395/2012,
sp. zn. OOSC 9018/2011 OOSC/250/PM/5, je skute¢né nepfezkoumatelné

pro nesrozumitelnost, nebo tomu tak neni; vtom piipadé¢ pak mél krajsky soud v mezich
vznesenych zalobnich bodt posoudit soulad uvedeného rozhodnuti se zakonem.

Otazkou pfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz
dffve. Vychazi pfi tom z premisy, ze pro posouzeni prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti plati
v podstaté stejné kautely, jako pro posouzeni pfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti.

Napfiiklad v rozhodnuti ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ktety byl uvefejnén
pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, Nejvyssi spravni soud vylozil,
ze: ,,La nepregkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyskn § 103 odst. 1 pism. d) s. - s. [ze povagovat zejména
ta roghodnuti, kterd postradaji gakladni zakonné nalegitosts, 3 nichg nelze sexnat, o jaké véci bylo rozhodovino
i jak bylo rozhodnute, kterd zkonmaji spravni sikon 3 jinych nes Falobnich divodi (pokud by se nejednalo
0 pripad zdkonem predpoklidaného prexkumu mimo ramec Zalobnich ndmitek), jejichs vyrok je v rozporu
s odiivodnénim, kteri neobsabuji vibec pravni davéry vyphivajici 3 rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichs
ditvody nejson ve vtahu k vyroku jednoznainé”. V rozsudku ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75,
dostupném na www.nssoud.cz, pak Nejvyssi spravni soud judikoval, ze: ,,Rozhodnuti krajského
soudn _je neprezkonmatelné pro nesrogumitelnost, pokud 3 ného jednoznacné nevyphjvd, podle kteryjch ustanoveni
a podle jakych pravnich predpisii byla v kontextn podané spravni Zaloby posuzovina Zdkonnost napadeného
spravniho rozhodnuti*

Pfestoze na projednavanou véc vyslovné nedopada nize uvedeny judikat (jednalo
se o prezkoumani rozhodnuti vydaného v danovém fizenf), nemohl Nejvyssi spravni soud
ponechat stranou své pozornosti ani usneseni rozsifeného senatu tohoto soudu
ze dne 19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006 - 74, dostupné na wwwnssoud.cz, v némz kasaéni soud
vyslovil pravni nazor, ze: ,,I. Odvolaci orgin prezkonma roghodnuti spravee dané v rogsahn, v jakém bylo
odvolanim napadeno. Nadto je povinen abyvat se rozhodnutim 3 hledisek uvedenych v § 50 odst. 3 vété drubé
Zdkona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, a priblédnout ke jisténym skuteinosten, i kdyg nebyly
odvolatelem uplatnény. 11. Rozsah provedeného prezkumn musi nalézt odraz v pisemném odivodnéni rozhodnnti
odvolaciho organu (§ 50 odst. 7 zikona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki). 1. Diived
neprezkoumatelnosti rozhodnuti odvolaciho organu posuzmjiciho vice oddélitelnych skutkovych nebo pravnich
otdazek miige byt [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1 s.] dan i toliko ve vtahu k nékterym 3 nich. Ostatni oddélitelné
skutkové nebo pravni otazky krajsky soud pregkoumd vidy, md-li jejich rveseni vyznam pro dalsi rizeni
a rozhodnuti ve véci .
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Smyslem a tucelem oduvodnéni spravnfho rozhodnuti je pfedevsim ozfejmit, pro¢ spravni
organ rozhodl tak, jak rozhodl, nebot’ jen tim lze ovéfit, ze duvody rozhodnuti jsou v souladu

spravem a nejsou zalozeny na libovali (srov. napf. i ndlez Ustavniho soudu
sp. zn. IL. US 271/1996, ktery je dostupny na www.nalus.usoud.cz).

Nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost je pak spravni rozhodnuti také v pfipade,
kdy z zalobou napadeného rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nenf zfejmé, jaké rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné bylo k odvolani Zalobce potvrzeno a pro¢ bylo odvolani Zalobce
zamitnuto.

Pravé k takovému zavéru v projednavané véci dosel krajsky soud.

V nyni pfezkoumavaném rozsudku krajsky soud dosel k tomu, Ze rozhodnuti stézovatele
je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, nebot’ ve vyrokové véte¢ se hovoifi o tom,
ze se ,napadené usneseni potvrzuje®, ackoliv ve stézovatelem projednavané véci (odvolani)
napadené rozhodnuti spravniho organu prvého stupné nemélo formu usneseni, ale $lo o ,,prosté
rozhodnuti®.

Zalobou napadené rozhodnuti stézovatele ze dne 15.3.2012, ¢. j. KUJI 18395/2012,
sp. zn. OOSC 9018/2011 OOSC/250/PM/5, neni neptfezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

Ze zahlavi vyroku rozhodnuti, ve spojeni s vyrokovou vétou, byt je stizena zfejmym
omylem (pokud jde o formu pfezkoumavaného rozhodnuti — srov. § 70 spravniho fadu), zcela
jednoznacné a nepochybné vyplyva, ze stézovatel svym rozhodnutim ze dne 15.3.2012,
¢ j. KUJI 18395/2012, sp. zn. OO0SC 9018/2011 OOSC/250/PM/5, rozhodoval o odvolani
zalobce proti rozhodnuti Magistratu meésta Jihlavy, odboru dopravy, ze dne 6.9.2011,
¢.j. MMJ/OD/11164/2011-11 115696/2011/MM]J, kterym byl zalobce uznan vinnym
ze spachani pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti silnicnfho provozu na pozemnich
komunikacich dle ust. § 22 odst. 1 pism. a) bod 3. zakona o pfestupcich, jehoz se dopustil
porusenim ust. § 5 odst. 1 pism. a) zikona o silnicnim provozu tim, ze dne 13.4. 2011
v 17.50 hod. fidil v obci Beranov — Loudilka technicky nezputsobilé nakladni motorové vozidlo
IVECO, reg. znacky X, jez mélo popraskany brzdovy kotouc¢ na levém prednim kole, v dasledku
¢ehoz bezprostfedné a zavaznym zpusobem ohrozoval ostatni ucastniky silnicntho provozu,
za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 5.000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vsech
motorovych vozidel na dobu 6 mésicu.

Vyrokova ¢ast rozhodnut{ zalovaného spravniho organu tak nedava jakékoliv pochybnosti
o tom, ze by pfedmétem piezkoumavani v odvolacim fizeni bylo jiné rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné, ani to, ze by mélo formu usneseni. Takové pochybnosti zde nejsou dany
ani ve vztahu kjednoté vyroku a odavodnéni spravniho rozhodnuti. Je tomu tak proto,
ze iz oduvodnéni rozhodnuti stézovatele je bez jakychkoliv pochyb zfejmé, ze onim
pfezkoumavanym rozhodnutim bylo pravé a jen rozhodnuti Magistraitu mésta Jihlavy
ze dne 6. 9. 2011, ¢.j. MMJ/OD/11164/2011-11 115696/2011/MM], kterym byl zalobce uznan
vinnym ze spachani pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich podle ust. § 22 odst. 1 pism. a) bod 3. zakona o pfestupcich, za coz mu byla
ulozena pokuta ve vysi 5.000 K¢ a zakaz c¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych
vozidel na dobu 6 mésicu.

Tomuto zavéru ostatné sveéddi i samotny obsah konstatacni ¢asti nyni pfezkoumavaného
rozsudku krajského soudu (str. 2 odst. prvy) ve spojeni se zavérem krajského soudu na str. 3,
posledni odstavec rozsudku, kde krajsky soud sam specifikoval ve spravnim fizeni zalovanym
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pfezkoumavané rozhodnuti spravniho organu prvého stupné. Timto mélo byt prave rozhodnuti
Magistratu meésta Jihlavy ze dne 6. 9. 2011, ¢. j. MMJ/OD/11164/2011-11 115696/2011/MM],
a rozhodnuti sté¢zovatele, kterym byla zalobci ulozena tataz sankce za tentyz skutek, jako
v pifpadé uvedeného rozhodnuti spravniho organu prvého stupné.

Krajskym soudem zjisténé marginalni pochybeni stézovatele v oznaceni formy rozhodnuti
Magistratu mésta Jihlavy ze dne 6. 9. 2011, ¢. j. MMJ/OD/11164/2011-11 115696/2011/MM],
je proto zfejmou pisafskou chybou, kterd méla byt opravena postupem dle ust. § 70 spravniho
fadu. Nejde o tak zasadn{ nezdkonnost, jez by mohla mit za nasledek nepfezkoumatelnost
rozhodnuti  stézovatele pro jeho nesrozumitelnost, ktera by soucasné¢ mohla byt
povazovana za takovou vadu fizeni, pro kterou by bylo tfeba rozhodnuti zrusit podle § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud proto zuvedenych divodi dosel k zavéru, ze kasacni stiznost
Krajského ufadu Kraje Vysocina proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2012,
¢.j.22 A 20/2012 — 24, je opodstatnéna, a proto napadeny rozsudek krajského soudu zrusil,
a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizen{ (§ 110 odst. 1 véta prva pfed stfednikem s. f. s.).

V tomto fizeni bude na krajském soudu, aby v mezich vysloveného pravniho nazoru
kasa¢niho soudu a v mezich vsech uplatnénych Zalobnich boda opétovné prezkoumal zakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti stézovatele ze dne 15.3.2012, ¢.j. KUJI 18395/2012,
sp. zn. OO0SC 9018/2011 OOSC/250/PM/5. Bude-li toho tieba, doplni skutkovy stav véci,
vyzve zalobce kupfesnéni vznesenych zalobnich bodd a knim se vztahujicim dakazam,
o které se opira (s nimiz seznami zalovaného), vyzada si predlozeni spisu spravnfho organu
prvého stupné a teprve poté vyda rozhodnuti, které bude odpovidat zakonu.

Podle ust. § 110 odst. 4 s. f. s. zrudi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrat{-li mu véc k dal$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim

spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz
rozhoduje kasacni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 22. listopadu 2012

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





