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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudctt JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobee: J. D. H., proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2012,
¢.j. 9 Ca 240/2009 — 54,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2012, ¢. j. 9 Ca 240/2009 — 54,

se zrusuje.

II. Zaloba ze dne 6.7.2012 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 5. 2009,
¢.j. 570/2042-05b/07, se odmita.

I11. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o zalobé¢.

V. J. D. H. ml, nar. X, se k rukam Ing. M. H., zdkonné zastupkyné, vraci zaplaceny
soudni poplatek za zalobu ve vysi 2.000 K¢.

Oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne ze dne 30.8.2012, ¢. 1.9 Ca 240/2009 — 52,
zrudil rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi (dale jen ,,stézovatel”) ze dne 26. 5. 2009,
¢.j. 570/2042-05b/07, a vratil mu véc k dalsimu fizeni. Zaroven rozhodl o povinnosti stézovatele
zaplatit zalobci naklady fizeni. Timto VySe uvedenym rozhodnutim stézovatele bylo jako
opozdéné zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi
ze dne 23.3.2005, ¢. j. 01/OL/5277/05/Mi, jimz mu byla podle ust. § 4 pism. ¢) zikona
¢. 282/1991 Sb., ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, (dile jen ,zakon ¢. 282/1991 Sb.”), ulozena
pokuta ve vysi 500.000 K¢ za zavazné poruseni § 32 odst. 1 pism. a), b) a § 33 odst. 1 zakona
¢. 289/1995 Sb., ve znéni pozde¢jsich predpisa. Méstsky soud v odavodnéni rozsudku uvedl,
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ze rozhodnuti spravnfho organu I. stupné mélo byt doruceno zastupkyni zalobce a protoze tomu
tak nebylo, nemohla plynout odvolaci lhita a odvolani podané zalobcem nemohlo byt zamitnuto
pro opozdénost.

Stézovatel v kasacni stiznosti podané proti tomuto rozsudku v zakonné lhaté uplatnil
davody podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), c) a d) s. f. s. V kasacn{ stiznosti pfedev$im namital,
ze nebyly splnény podminky fizeni o zalobé z davodu umrti Zalobce dne 18. 2. 2011, tedy
v pribéhu fizeni o Zalobé. Zalobce tak ztratil zpisobilost byt ucastnikem soudniho fizeni
a okamzikem jeho smrti zanikla i plna moc udélena jeho pravni zastupkyni. Pokrac¢ovani v fizeni
neni mozné v situaci, kdy pfedmétem fizen{ jsou prava a povinnosti, jez jsou podle hmotného
prava vazana na fyzickou osobu, jejichz povaha vylucuje pfechod na pravni nastupce. V daném
pitipad¢ bylo pfedmétem soudniho pfezkumu rozhodnuti v oblasti spravniho trestani. Procesni
nastupnictvi tak nepfichazi v dvahu, nebot’ rozhodnuti je vazano na osobu zalobce, ktery byl
pachatelem spravniho deliktu. Trestni fizeni i1 fizeni o pfestupcich vychazeji ze zasady
nepiipustnosti stthani toho, kdo zemfel. Protoze méstsky soud mél zalobu odmitnout, je namisté,
aby tak ucinil Nejvyssi spravni soud. Z duvodu procesni opatrnosti stézovatel dale namital
nespravnost zavéra meéstského soudu ohledné zastoupeni Zalobce ve spravnim fizeni. Spravni
organ nema ,,vysetfovaci povinnost zjist'ovat, zda v jim vedeném fizeni je ¢i neni ucastnik f{zeni
zastoupen a kym. Z dikce ust. § 17 zdkona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich ptfedpist, (dale
jen ,,spravni fad“) vyplyva, ze zmocnéni k zastupovani ve spravnim fizeni je tfeba prokazat
aupusteni od prikazu plnou moci je pouze na uvaze spravniho ufadu a je mozné jen
v nepochybnych pifipadech. Ani jedna ztéchto podminek nebyla splnéna. Nejednalo
se o nepochybny piipad a zalobce neprojevil vuli byt zastupovan. Mgr. B. své zmocnéni ani na
vyzvu spravniho organu nikdy neprokazala. Zmocnéni k zastupovani nemohl prokazat
ani zalobce, kterému opakované nebylo mozno dorucit jakoukoliv pisemnost na znamé adresy
v Ceské republice a v Rakousku. Proto stéZovatel navrhl, aby Nejvy$si spravni soud zrusil
napadeny rozsudek méstského soudu a zalobu odmitl, pfipadné véc vratil méstskému soudu
k dalsimu fizeni. Rovnéz navrhl, aby byl kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny ucinek, aby tak az do
skonceni fizen{ byly pozastaveny veskeré pravni ucinky napadeného rozsudku.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané
kasacni stiznosti, a pfitom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti.

Pred vécnym posouzenim se nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda jsou splnény vSechny
procesni podminky. V situaci, kdy pfed vydanim napadeného rozsudku zalobce zemfel, bylo
zejména nutno zkoumat, zda kasacni stiznost sméfuje proti pravomocnému rozsudku, jak je
stanoveno v ust. § 102 s. f. s. Protoze zalobce ztratil zpusobilost byt ucastnikem fizent,
pficemz s ohledem na povahu projednavané véci neptichazi v tvahu procesni nastupnictvi, byl
jedinym ucastnikem fizeni o Zalobé v dobé vydani napadeného rozsudku stézovatel a tento
rozsudek tak v souladu s ust. § 54 odst. 5 s. f. s. nabyl pravni moci dorucenim tomuto jedinému
ucastniku fizeni. Doruceni rozsudku advokatce JUDr. Klafe Samkové Veselé, Ph.D. nemélo
ve vztahu k napadenému rozsudku zadné pravni ucinky. Ze stejnych davodu je stézovatel také
jedinym tcastnikem fizeni o kasacni stiznosti.

Smrti zalobce v prubéhu fizeni o zalobé vznikla pfekazka fizeni, pficemz je tfeba
posoudit, zda smrt zalobce v prub¢hu fizeni o Zzalobé¢ predstavuje piekazku fizeni odstranitelnou
nebo neodstranitelnou. Absenci procesni zpusobilosti na strané zalobce by pfitom bylo mozné
zhojit jediné vydanim rozhodnuti o procesnim nastupnictvi, pokud by pro takovy postup byly
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splnény zakonné podminky. Pro procesni nastupnictvi se ve spravnim soudnictvi v souladu
s ust. § 64 s. . s. pouziji pfiméfené ustanoveni tfetf ¢asti o. s. f.

Podle ust. § 107 odst. 1,2 o. s. ., jestlize ucastnik ztrati po zahdjeni fizeni zpusobilost byt
ucastnikem fizeni dfive, nez fizeni bylo pravomocné skonéeno, posoudi soud podle povahy véci,
zda v fizen{ muze pokracovat. Neni-li mozné v fizeni ihned pokracovat, soud fizeni prerusi.
O tom, s kym bude v fizeni pokra¢ovano, soud rozhodne usnesenim. Ztrati-li zptsobilost byt
ucastnikem fizen{ fyzickda osoba a umoznuje-li povaha véci pokracovat v fizeni, jsou procesnim
nastupcem, nestanovi-li zakon jinak, jeji dédici, popfipad¢ ti z nich, ktefi podle vysledku
dédického fizeni pfevzali pravo nebo povinnost, o néz v fizen{ jde.

Pro zavér o moznosti pokracovat v fizeni s procesnim nastupcem je tak rozhodujic
posouzeni povahy véci. V projednavaném pifpadé byla zaloba podana proti rozhodnuti
vydanému v fizeni o ulozeni sankce za spravni delikt podle zakona ¢. 282/1991 Sb.

Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu se ve spravnim trestani obecné
uplatnuji zakladni zasady trestani soudnfho (viz napf. rozsudek ze dne 31.5.2007,
¢.j. 8 As 17/2007 — 135, publ. pod ¢. 1338/2007 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz).
V trestnépravni doktriné pfitom plati zasada, ze vykon trestu zanikd v pfipadé smrti
odsouzeného, popf. jeho prohlaseni za mrtvého. Trestni sankce, jako napf. penczity trest,
nemuze pfejit na jinou osobu, tj. na dédice. Divodem je mimo jiné skutecnost, ze kazda trestni
sankce ma ryze osobni charakter a je neodmyslitelné spojena s osobou odsouzeného. S ohledem
na vyrazné represivni charakter sankce uklidané podle zakona ¢. 282/1991 Sb. (az 1 mil. K¢) je
zcela na misté uplatnit i zde shodné pravidlo. Ani po pravni moci rozhodnuti o ulozeni pokuty
za spravn{ delikt tato financéni castka neztraci svou povahu vefejnopravni sankce represivniho
charakteru. Bylo by pfilisnym zjednodusenim, pokud by na ni bylo nahlizeno pouze jako
na pohledavku statu za fyzickou osobou, u niz by pfichazel v Gvahu pfechod na dédice jako je
tomu napf. podle ust. § 239 zdkona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fid, ve znéni pozdéjsich pfedpisu. Je
nutno vzit v uvahu, ze represivni, ale i vychovny a preventivni, charakter sankce je napliovan
nikoliv vydanim pravomocného rozhodnuti, nybrz i jeho vykonem. Proto ma takova sankce
osobni charakter a je neoddélitelné spojena s osobou delikventa. Zakon mu neumoznuje s touto
sankcf jakkoliv nakladat znter vivos i mortis cansa. Vykon takové sankce ulozené fyzické osobé tedy
nemuze v disledku jeji smrti pfejit na jinou fyzickou osobu — dédice. Nejedna se tedy
o pohledavku, kterou by bylo mozno zahrnout do pasiv dédictvi. Nejvys$simu spravnimu soudu
vsak v projednavané véci nepifslusi pfezkoumavat postup piislusného celntho uradu ¢i notate
v fizen{ o dédictvi.

Uvedené zavéry plné koresponduji s dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
Ten konkrétné v rozsudku ze dne 30.4.2008, ¢.j. 3 Ads 42/2008 — 75,
publ. pod ¢. 1592/2008 Sb. NSS, www.nssoud.cz, uvedl: ,,Jestlige ten, kdo podal u krajského sondn
Zalobu proti rozhodnuti spravnibo organu o viné a spdchdni spravniho deliktn a o uloZeni spravni sankce,
v priibéhu toboto rizeni zemiel, nemiige krajsky soud v 1izent pokralovat s procesnim ndstupcem (§ 107 odst. 1,
2 0. 5. %), protoge to povaba véci nenmosinje.”“ S ohledem na charakter fizeni o spravnim deliktu podle
zakona ¢. 282/1991 Sb. neshledal Nejvyssi spravai soud zadny diéivod se od citované judikatury
odchylit.

V fizeni o zalobé tedy nebyla v dasledku smrti Zzalobce splnéna jedna z podminek fizent,
pficemz s ohledem na charakter napadené¢ho spravniho rozhodnuti se jedna o nedostatek
neodstranitelny. Zalobce totiz ztratil zptsobilost byt tcastnikem fizeni, pficem? nepfichazi
v Gvahu procesni nastupnictvi. Zaloba proto méla byt podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.
odmitnuta a méstsky soud pochybil, pokud zalobu vécné projednal a vydal napadeny rozsudek.
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S ohledem na charakter této vady se jiz Nejvyssi spravni soud nezabyval dal§imi namitkami, jimiz
stézovatel rozporuje spravnost vécného posouzeni zaloby méstskym soudem.

Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze kasacni stiznost je
duvodna, a proto napadeny rozsudek podle ust. § 110 odst. 1 véta prva pfed stfednikem s. f. s.
zrudil. Jelikoz zaroven shledal, ze jiz v fizeni pfed méstskym soudem byly splnény podminky
pro odmitnuti Zzaloby, rozhodl zaroven podle ust. § 110 odst. 1 véta prva za stfednikem s. f. s. tak,
ze zalobu podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl. Ve véci bylo rozhodnuto v souladu
sust. § 109 odst. 2s. 1. s, podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti
zpravidla bez jednani.

O zadosti stézovatele o pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni
soud nerozhodoval, nebot’ vécné rozhodl véc bez vétsiho prodleni.

Vyroky o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti a o Zzalobé se opiraji o ust. § 60
odst. 3 s. . s. (prvni z nich ve spojeni s § 120 s. f. s.), podle n¢hoz nema zadny z ucastnika fizeni
pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Podle ust. § 10 odst. 3 véty tet zdkona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpist,
byl-li navrh na zahéjeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z uctu soudu zaplaceny
poplatek. Zaloba podana zalobcem fizeni byla odmitnuta, pficemz se tak stalo bez toho,
aby ve véci bylo nafizeno jednani, proto zde existuje narok na vraceni zaplaceného soudniho
poplatku. Jednd se o majetkovy narok, ktery neni osobni povahy, a proto pfechazi na pravni
nastupce zalobce. Proto jeho pravnimu nastupci vznikl narok na vriceni soudniho poplatku
za zalobu ve vy$i 2.000 K¢.

Nejvyssimu spravnimu soudu je zjeho ufedni ¢innosti znamo, konkrétné z potvrzeni
ze dne 11.5.2012 vydaného notaifem JUDr. Vlastimilem Hefmanem v dédické véci vedené
u Okresniho soudu v Klatovech pod sp. zn. 12 D 338/2012 (zalozené ve spise vedeném
pod sp. zn. 7 As 180/2012), ze jedinym dédicem zalobce je jeho nezletily syn J. D. H. ml., nar. X,
zastoupeny zakonnou zastupkyni Ing. M. H. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze zaplaceny
soudni poplatek bude vracen dédici zemfelého Zalobce k rukam jeho zakonné zastupkyné.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozsudku n e j s 0 u opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 20. prosince 2012

JUDt. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





