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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudcid Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: Zentiva a.s.,
se sidlem  Nitrianska 100, 920 27  Hlohovec, Slovenskd republika, zastoupené
JUDt. PharmDr. Vladimirem Bibou, advokatem, se sidlem Karlovo namésti 17, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 4, Praha 2, za Gcasti
osoby zicastnéné na fizeni: PharmaSwiss Ceska republika s.r.o., se sidlem
Jankovcova 1569/2¢, Praha 7, v pravni véci tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne
13. 4. 2010, ¢.j. MZDR5232/2010, sp. zn. FAR: 1.19/2010, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 11. 2012, ¢.j. 11 Ad 13/2010 - 153,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni nep¥iznava.
Odavodnéni:
1] Zalobkyné napadla Zalobou vyrok II. rozhodnuti Zalovaného oznaceného v zihlavi,

o zméné¢ vySe a podminek udhrady lécivych pfipravka v zasad¢é terapeuticky zaménitelnych
s lécivymi pifipravky ndlezejicimi do referencni skupiny ¢. 28/2 — hypolipidemika, fibraty,
per os. Méstsky soud v Praze (dale téz jen ,,méstsky soud) nékteré z jejich namitek akceptoval
a napadené rozhodnuti zru$il rozsudkem ze dne 12. 4. 2012, ¢. j. 11 Ad 13/2010 - 104,
nebot’ zakladni uhrada referen¢ni skupiny ¢. 28/2 byla dle jeho ndzoru stanovena nespravne.
Nejvyssi spravni soud poté ke kasacni stiznosti zalovaného tento rozsudek meéstského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (rozsudkem ze dne 11. 7. 2012, ¢.. 6 Ads 70/2012 - 60).
Nasledovalo nové rozhodnuti méstského soudu, jez je oznaceno v zahlavi, kterym byla Zaloba
zamitnuta, a soucasné¢ bylo rozhodnuto o nakladech fizen.

[2] Kasacni stiznosti podanou osobné dne 20. 12. 2012 se zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®)
dovolavala zruseni v pofadi posledniho rozsudku a vraceni véci Méstskému soudu v Praze
k dal$imu fizen{ z divodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni
[§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, déle jen ,,s. f. 5.°].
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[3] Stézovatelka spatfuje nezakonnost rozsudku méstského soudu v jim vysloveném zavéru,
ze ve spravni zalobé bylo mozno tspésné namitat poruseni procesnich, nikoli vsak jiz (vefejnych)
hmotnych prav stézovatelky v fizeni pfed spravnim organem. Napadeny rozsudek vylucuje
ze soudniho pfezkumu veskeré namitky sté¢zovatelky, sméfujici proti vykladu a aplikaci hmotného
prava, tedy proti konkrétni vysi thrady pfedmétného ptipravku. Takto vymezeny rozsah
soudniho pfezkumu ji odpira pravo na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, ackoli je podle jejtho nazoru garantovano ceskymi pravnimi pfedpisy i pravnim
fadem Evropské unie.

[4] Pravni nazor, na némz je rozsudek méstského soudu postaven, je v pfimém rozporu
jak s judikaturou Soudniho dvoru Evropské unie (jiz se soud vibec nezabyval), tak s nalezem
Ustavniho soudu ze dne 16. 1. 2007, sp. zn. Pl. US 36/05 (zejména body 46-50). Podotkla,
ze teprve nasledkem pfijeti posledné jmenovaného nalezu doslo ke zméné casti Sesté zakona
ovefejném zdravotnim pojisténi, kdy bylo drzitelam registrace lé¢ivych piipravka
(tedy i sté¢zovatelce) pfiznano postaveni ucastnikti (minéno spravniho) fizeni. Jednoznacéné
z n¢ho vyplyva, ze konkrétni vyse dhrady léciva podléha garanci procesnich prav, a proto je
nutné, aby soudni pfezkum zahrnoval i otazku konkrétni vyse thrady toho kterého léciva, véetné
pfezkumu postupu a jednotlivych krokt spravnich organt k tomu vedoucich. V opa¢ném ptipadé
by nebylo mozné, aby nezavisly soud pfezkoumal 1 odborné zcela nespravné posouzeni konkrétni
otazky spravnim organem. Divodem, pro ktery Ustavni soud ptedchozi pravni dpravu zrusil,
byla podle stézovatelky pravé absence moznosti drzitela registrace lé¢ivych piipravka (i jinych
osob) domahat se efektivni soudni ochrany, pokud jde o konkrétni vysi dhrady. Stézovatelka
upozornila na usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. Pl. US 42/10, kterym byl
jako zjevné neopodstatnény odmitnut navrh Nejvysstho spravntho soudu na zruseni Sesté casti
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, zjehoz oduvodnéni je dle jejtho nazoru zfejmé,
ze moznost soudnfho prezkumu konkrétni vysSe tuhrady zajistuje soulad s nalezem
sp. zn. PL. US 36/05.

[5] Zakon o vefejném zdravotnim pojisténi nema ustanoveni, které by omezovalo pravo
nckterého z ucastnika  fizeni podle tohoto zakona (drziteld rozhodnuti o registraci
ani napft. zdravotnich pojist’oven) podavat namitky sméfujici proti vykladu a aplikaci hmotného
prava v oblasti stanoveni vysSe a podminek dhrady lécivych pfipravki. Omezeni rozsahu soudniho
pfezkumu by pak dle nazoru stézovatelky muselo byt stanoveno zakonem. Proto neobstoji
ani zaveér soudu, ze postaveni osob uvedenych v ustanoveni § 39f odst. 2 pism. a) a b) zakona
o vefejném zdravotnim pojisténi odpovida postaveni tzv. zajemnikt. Takto pojatou ochranu
svych prav shledava sté¢zovatelka ryze formalni a neplnici acel posledné¢ zminéného zakona.
Dusledkem takového piistupu je dle sté¢zovatelky nerovné postaveni jednotlivych tacastnikd fizend
pred Stitnim ustavem pro kontrolu lé¢iv (dale jen ,,Ustav), jelikoz jedni (dritelé registrace)
mohou uplatnit pouze procesni prava, avsak zadatele ve srnyslu § 39f odst. 2 pism. c) zakona
o vefejném zdravotnim pojisténi (zdravotni pojistovny) jako subjekty pojistného vztahu pozivaji
ochrany jak procesnich, tak i hmotnych prav. Zdravotni pojistovny tedy vefejna subjektivni
préava maji a rozhodnuti Ustavu se jich dotyka. Podle ¢lanku 96 odst. 1 Ustavy maji viak viichni
ucastnici fizeni mit pfed soudem rovna prava.

[6] Tézisté pravni argumentace sté¢zovatelky lze shrnout tezi, Ze stanoveni konkrétni vyse,
dojaké bude lé¢ivo hrazeno, podléha soudnimu pfezkumu k navthu stézovatelky,
a to nejen pokud jde o dodrzeni jejich procesnich prav, ale i interpretaci a aplikaci prava
hmotného. Namitky vedené timto smérem tedy nemély byt soudem odmitnuty jako nepiipustné,
ale mél se jimi meritorné zabyvat. Stejn¢ tak nemély byt jako nepfipustné odmitnuty namitky
ohledné¢ rozdilné rozhodovaci praxe spravnitho uafadu, poruseni principu pfedvidatelnosti
spravnich rozhodnuti i transparentnosti postupu spravnich organt, a to s odidvodnénim,
ze v kone¢ném dusledku sméfuji do aplikace hmotného prava. Za takové situace by obstalo
1 po odborné strance zcela nespravné rozhodnuti, nebot’ zdravotni pojistovny nadané aktivni
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procesni legitimaci by zejména z ekonomickych duvodu nemusely byt motivovany k podani
spravni zaloby umoznujici jeho meritorni prezkum.

[7] Zalovany ve svém vyjadfeni setrval na svych ptedchozich stanoviscich a poukazal na to,
ze sté¢zovatelka uvadi opakované stejné namitky, jejichz podstatou je neakceptace ustilené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, takze v podstaté napada pfedchozi, pro méstsky soud
zavazny rozsudek tohoto soudu. StéZovatelkou namitany rozpor s nalezem Ustavniho soudu
ze dne 16. 1. 2007, sp. zn. PL. US 36/05 nemuze byt pfedmétem projednavané véci a zalovany
dale pfipomina, ze je nutné piihlédnout k usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2011,
sp. zn. PL. US 42/10, kde je uvedeno, e soucasna pravni Gprava obsaZena v éasti $esté zakona
o vefejném zdravotnim pojisténi respektuje pozadavky stanovené predchozi judikaturou
Ustavntho  soudu. Dvojinstancnost fizeni a moznost podani opravného prostiedku,
jichz se sté¢zovatelka dovolava na zdkladé nalezu Ustavntho soudu ze dne 16. 1. 2007,
sp. zn. PL. US 36/05, je dle nazoru Zalovaného plné realizovana moznosti podat odvolani,
kterym se pak Ministerstvo zdravotnictvi zabyva jako po strance procesni, tak i hmotné. Zavéra
méstského soudu o nespravném stanoveni vyse thrady v tomto pifpadé se dovolavat nelze,
nebot’ jeho rozsudek, ktery je obsahoval, byl nasledné¢ Nejvyssim spravnim soudem zrusen.
Zalovany navrhl, aby byla kasaéni stiznost odmitnuta jako nepiipustna ve smyslu § 104 odst. 3
pism. a) s. f. s., nebot’ sméfuje proti rozsudku, kterym méstsky soud rozhodl znovu poté,
co jeho puvodni rozhodnuti bylo Nejvy$sim spravnim soudem zruseno, a méstsky soud
se pravnim nazorem kasa¢nfho soudu fidil, vjeho intencich posuzoval namitky stézovatele
a v oduvodnéni se s nimi vyporadal.

[8] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou piipustnosti kasacni stiznosti. Kasaéni
stiznost byla podana véas a osobou k tomu opravnénou (§ 106 odst. 2, § 102 s. f. s.).
[9] Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti,

jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem; to neplati, je-li jako duvod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym
pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu.

[10]  V projednavaném piipadé napadla sté¢zovatelka rozsudek méstského soudu vydany poté,
co byl jeho puvodni rozsudek ke kasacni stiznosti zalovaného Nejvy$sim spravnim soudem
zrusen. Divodem kasace byly jednak vady fizeni pfed méstskym soudem a jednak nespravné
vymezeni pfedmétu pfezkumu.

[11]  Nejvyssi spravai soud dal v rozsudku ze dne 11. 7. 2012, ¢. j. 6 Ads 70/2012 - 60,
zalovanému (sté¢zovateli) zapravdu v tom, ze pokud méstsky soud rozhodl ve véci bez nafizeni
jednani, aniz k tomu byly splnény podminky, zatizil tim fizeni vadou, jez mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Divodnou shledal 1 druhou
namitku zalovaného v pozici stézovatele, podle niz se méstsky soud nezabyval otazkou rozsahu
procesni legitimace zalobkyné a pfistoupil k vécnému pfezkoumani napadeného spravniho
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud zavazal méstsky soud k tomu, aby pfedné posoudil charakter
zalobnich namitek a urcil, které z nich jsou pfipustné, sméfujici proti poruseni prav procesnich,
a které jsou nepfipustné, mifici proti vykladu a aplikaci hmotného prava. Vyslovil také,
ze procesnim pravem ucastnika fizeni o zafazen{ lé¢ivych pripravka mezi ty, které jsou hrazeny
z vefejného zdravotniho pojistént, je i pravo na fadné odtivodnéni rozhodnuti.

[12]  Méstsky soud proto po jednani vydal nové rozhodnuti, jez je oznaceno v zahlavi
tohoto rozsudku, a ve shodé se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu podal vyklad o podstate systému vefejného zdravotniho pojisténi
a zakladnich rysech spravnfho fizeni o podminkach a vysi thrady ze zdravotniho pojisténi.
Z toho zcela v souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu vyvodil a odiavodnil
zavér o postaveni osob, které mohou podat zadost ve smyslu ustanoveni § 39f odst. 2 pism. a)
a b) zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. Méstsky soud akceptoval pravni nazor Nejvyssiho
spravntho soudu, ze stéZovatelka (Jalobkyné) neni rozhodnutim Ustavu o vy$i dhrady
za konkrétni lécivy pfipravek pfimo dotcéena na svych vefejnych subjektivnich pravech,
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nebot’ ji s ohledem na to, ze neni uGcastnici pojistné¢ho vztahu zdravotni pojist'ovna-pojisténec,
zadna takova prava nenalezi. Soudni ochrana muze byt stézovatelce jako ucastnici fizeni
pfed spravnim organem poskytnuta toliko v rozsahu jejich vefejnych subjektivnich prav
procesnich, nikoli hmotnych. Proto méstsky soud posoudil piipustnost zalobnich namitek
z tohoto hlediska. Namitky, které by dle jeho minéni bylo mozno povazovat za namitky smétujic
proti poruseni procesnich prav, shledal vsak nepfipustnymi, jelikoz v koneéném dusledku
sméfovaly do aplikace hmotného prava.

[13] Namitku ohledné¢ rozdilné rozhodovaci praxe spravnich organa, budici dojem,
ze by mohla byt podfazena pod ustanoveni § 2 odst. 4 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu
(dale jen ,,spravni rad*), zafadil s ohledem na jeji odivodnéni mezi nepiipustné, tj. hmotnépravni.
Aby totiz méstsky soud mohl dospét k zavéru o jeji davodnosti, musel by na podkladé zalobkyni
zminéného konkrétniho rozhodnuti zalovaného vydaného v jiném spravnim fizeni v roce 2008,
hodnotit jednotlivé faktory, tj. zda spravni organy posoudily spravné a jednotné
napft. charakteristiku lékové formy a obvyklé davkovan{ atd.

[14] Podobné i namitkami proti poruseni principu pfedvidatelnosti spravnich rozhodnuti
¢i vytykajicimi  spravnim organum netransparentni postup (v duasledku pfepoctu pomoci
koeficientt a pfi pouziti ptipravku v sile odlisné od obvyklé denni terapeutické davky) vyjadfila
st¢zovatelka sviij nesouhlas s vysi thrady konkrétniho 1éc¢ivého piipravku.

[15]  Zalobni bod, v némz stézovatelka poukazovala na rozpor s komunitarnim pravem (clanek
6 odst. 2 Smérnice Rady ¢. 89/105/EHS o prahlednosti opatfeni upravujicich tvorbu cen
u humannich lé¢ivych ptipravku), spocivajici v netransparentnim postupu pii stanoveni zakladni
uhrady, nedivodnych rozdilech a nezohlednéni vlastnosti 1écivych prostredki, povazoval méstsky
soud rovnéz za nedivodny, nebot” sméfoval do aplikace prava hmotného.

[16]  Stézovatelka v kasacni stiznosti nenamitala, ze by se meéestsky soud nefidil zavaznym
pravaim nazorem Nejvysstho spravniho soudu.

[17]  Z vyse uvedené¢ho je zcela zfejmé, Ze meéstsky soud v souladu s praivnim nazorem
Nejvysstho spravniho soudu vyslovenym v pfedchazejicim  zruSujicim rozsudku nahlizel
na stézovatelku jako na osobu aktivné legitimovanou k podani spravni zaloby podle ustanoveni
§ 65 odst. 2 s. f. s. Ve svém novém rozhodnuti respektoval ustalenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu a Zalobou napadena rozhodnuti spravnich organt z hmotnépravntho hlediska
nepfezkoumaval, nebot’ jimi stézovatelka nemohla byt dot¢ena na svych vefejnych subjektivnich
pravech. Proto vsechny namitky, rozsahle formulované v nyni posuzované kasacni stiznosti,
dovolavajici se soudniho pfezkoumani vécné spravnosti rozhodnuti o vysi thrady lécivého
pfipravku je tfeba s poukazem na vyse citované ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
odmitnout jako nepfipustné.

[18] Na tomto misté povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné poukazat na zavéry
formulované v rozhodnuti rozsifeného senatu tohoto soudu €. j. 9 Afs 59/2007 - 56 ze dne
8.7.2008: , zrusi-li Nejwyssi spravni soud v rigeni o kasalni stignosti  roxhodnuti  krajskébo  soudn,
Je vyslovenym pravnim ndzgorem vdizdin nejen krajsky soud, ale také Nejwyssi spravni soud sam, rozhoduje-li
ga jinak neménényeh pomeri v tége véci o kasacni stignosti proti novému rozhodnuti krajskébo soudn*. 1ze
dodat, Ze senat, ktery o nové kasacni stiznosti rozhoduje, by nemohl ani dosahnout zmény
puvodné vysloveného pravniho nazoru pfedlozenim véci rozsifenému senatu postupem
podle § 17 s. f. s. Z odavodnéni vyse oznaceného rozhodnuti rozsifeného senatu jesté vyjimame:
wLze tedy shrnout, e ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. - s. limituje pripustnost kasacni stignosti ve vtahn
k pravni otazee jig ditve v tége véci NejysSim spravnim soudem avazné posouzené.(...) Toto omezeni je
odrazem zdvaznosti pravnibo nagorn pro krajsky soud v dalsim 1izeni (§110 odst. 3 5. 75 s.), a tim, Ze vyluluje
mognost brojit proti nému kasalnimi namitkamsi, vylucuje i mognost Nejvyssiho spravnibo soudu, aby sdam
svilj privodni dvazny pravni ndazor k nové kasalni stignosti v tége véei revidoval. Tim je garuien i pogadavek
legitimmiho olekdvani a predvidatelnosti  soudniho rozhodnuti. Patii-li tyto Zdsady predpokladajici stejné
rozhodovdni soudu v obdobnych pripadech & dkladnin atributiim pravniho stitu a jsou-li naplnénim dsady
spravedlivého procesu, pak tim spise musi byt respektoviny pii opakovaném rozhodovini v tée véei ga situace,



pokracovani 6 Ads 161/2012 - 49

kdy je rozhodovino za stenyeh pomeri jako pri predehozim rozhodnuti. Neni-li tedy v dalsim 1izeni ménén
skutkovy stav, neprichdazi v rivabu ména aplikace priva na tento stav pri rozhodovini o nové kasacni stiznosti.
(-..) Pro dplnost je treba konstatovat, e i kdyg nenastane v dalsim 1izeni ména skutkovych ani pravnich
pomeri, neni Zdvaznost pravniho nazorn vysloveného ve rusujicim rogsudkn Newyssibo spravnibo soudu
absolutni. Priilom miige nastat i pii podstatné méné judikatury, a to na irovni, kteron by byl krajsky sond
7 kazdy sendat Nejyssiho spravnibo sondu povinen akceptovat v novém roghodnuti. Tak by tomn bylo v pripade,
Ze jinak o rozhodné pravni otizce nvdzil Ustavni sond, Evropsky sondni dvir, ale i rozsiveny sendt Nejvyssiho
spravniho soudn v rizeni podle § 17 s.7.s., pripadné e by bylo k rozhodné otizee prijato stanovisko pléna
(i kolegia podle § 19 5. 7 5. To vse ga situace, Ze by se tak stalo v mezidobi mezi opakovanym rozhodovanin
Nejvyssiho spravnibo sondn v tége véci. Zdvaznost téchto rozhodnuti stoji jednak na sjednocovact funkci nriitych
orgdnii v ramei - soudni  bierarchie, jednak na skutecnost, Fe i mimo  primou  dvaznost rozhodnuti
toho kterého soudu v konkrétni véc, Ie divodné predpoklidat steiné  posouzeni v pripadech obdobnych.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v pfedmétné véci zadné takové rozhodnuti nikym vydano
nebylo.

[19]  StéZovatelka dile namitala, Ze Géastnici fizeni pred Ustavem nemaji rovné postaveni,
kdyZ jedni (drzitelé rozhodnuti o registraci) mohou uplatnit pouze procesni prava,
kdezto jinf [zadatelé dle § 39f odst. 2 pism. c) zakona o vefejném zdravotnim pojisténi,
tj. zdravotni pojist’ovny| pozivaji ochrany jak procesnich, tak i hmotnych prav.

[20] K tomu Nejvyssi spravni soud odkazuje na své predchozi rozhodnuti v této véci
(odst. [15]), jakoz 1 na jina sva rozhodnuti v obdobnych pravnich vécech (srov. rozsudek ze dne
28. 4. 2011, ¢. j. 3 Ads 48/2010 - 237, ze dne 18. 5. 2011, ¢. j. 3 Ads 59/2011 - 73, ¢i ze dne
26.5.2011, ¢. j. 4 Ads 133/2010 - 164; vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
nanéz je odkazovano, jsou dostupné na www.nssoud.cz ), kde problematiku rozdilného
postaveni osob tcastnicich se fizenf o vysi thrady pred Ustavem podrobné rozvedl. StéZovatelka
ma pravdu, kdyz fika, Ze rozsah ochrany uvedenych osob v fizeni pfed spravnim soudem je
razny. Klicem kjejich rozdéleni je pravé jejich postaveni v oblasti vefejného zdravotniho
pojisténi, kde je zakladem vztah mezi zdravotni pojisfovnou a jejim pojisténcem.
Jen tyto subjekty tedy mohou byt rozhodnutim o vysi thrady ze zdravotniho pojisténi pfimo
dotéeny na svych vefejnych subjektivnich pravech, a v takovém ptipadé se na podklade § 65
odst. 1 s. . s. mohou domahat ochrany téchto prav pfed soudem. Stézovatelka stejné
jako jinf drzitelé rozhodnuti o registraci lécivého pfipravku, poziva diky nové upravé v zakoné
o vefejném zdravotnim pojisténi (po zruseni jeho &asti nalezem Ustavniho soudu ze dne
16.1. 2007, sp. zn. PL. US 36/05) plnohodnotnych prav Géastnika spravniho fizeni vedeného
Ustavem. JelikoZ ale na konci fizenf o Ghradach stoj rozhodnuti, které vefejna subjektivni prava
st¢zovatelky pfimo nezasahlo, nemuze se pfed spravnim soudem brat za jejich ochranu.

[21]  Na tomto misté lze zopakovat, e soud si je védom toho, Ze rozhodnuti Ustavu zasahuje
ckonomické zajmy stézovatelky, ty vsak vramci soudniho pfezkumu takového rozhodnuti
uplatnovat nelze, nebot’ zde nebyly pfedmétem rozhodovani (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 206. 5. 2011, ¢. j. 4 Ads 133/2010 - 164). Ochrana ekonomickych zajmu (soutéznich
prav) subjektt podle § 39f odst. 2 pism. a) a b) zakona o vefejném zdravotnim pojisténi spada
do oblasti ochrany hospodafské soutéze, a je sveéfena jinym organum vefejné spravy
(strov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 Ads 48/2010 - 237 ze dne
28.4.2011).

[22]  Nejvyssi spravni soud je ve smyslu § 109 odst. 4 s. f. s. vazan duvody kasaéni stiznosti.
Odhlédneme-li od téch duvodu, jejichz podstatou je domahani se umoznéni plného pfezkumu
otazky konkrétni vySe uhrady toho kterého léciva, jez jsou nepfipustné, zustanou v dispozici
st¢zovatelky toliko namitky mifici na poruseni jejich procesnich prav. Pfedpokladem tspésné
kasacni stiznosti je zalobni tvrzeni stézovatelky, Ze byla postupem spravniho organu zkracena
na svych pravech ucastnika pfedmétného spravniho fizeni takovym zpusobem, Zze to mohlo mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti (§ 65 odst. 2 s. . s.), a s timto tvrzenim svazané namitky
proti tomu, jak se s nimi co do postupu a vysledku vyporadal méstsky soud.
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[23]  Stézovatelka v kasacni stiznosti vsak bez blizs{ argumentace pouze tvrdila, Ze se nemohla
domoci soudni ochrany, pokud jde o netransparentni postup spravnich organt, rozdilnou
rozhodovaci praxi zalovaného ¢i poruseni principu pfedvidatelnosti spravnich rozhodnuti.
Poukazala na to, Zze obdobnou situaci Soudni dvir Evropské unie hodnotil jako poruseni
ustanoveni smérnice ¢. 89/105/EHS. Namitky byly formulovany obdobné jako v Zalobé a nebyly
doplnény zadnymi konkrétnimi vytkami proti zptsobu, jak s nimi nalozil méstsky soud.

[24]  Nejvyssi spravni soud povazuje zavéry méstského soudu o tom, zZe podstatou
vyjmenovanych namitek je skute¢né snaha stézovatelky domoci se jiného vypoctu,
nez jaky provedl Ustav, za spravné. Posouzeni divodnosti takto formulovanych namitek
by predpokladalo interpretaci a aplikaci hmotného prava, coz za dané situace neni mozné. Vytka
uvedena v bod¢ IV. kasacni stiznosti, ze se soud nezabyval stézovatelkou uvadénymi rozsudky
Soudniho dvora Evropské unie ani rozsahem pfezkumu nezavislym organem, tj. soudem,
jak jej garantuje pravo Evropské unie, rovnéz nemuze byt uspésna. Predstavuje totiz polemiku
s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu, kterym bylo zruseno ptivodni rozhodnuti méstského
soudu, kde byl formulovan a pravni argumentaci podlozen zavér o procesni legitimaci
st¢zovatelky v tomto fizeni a pravech, jez ji v souvislosti stakovym postavenim piisluseji.
Nejvyssi spravni soud se v tomto rozhodnuti zabyval dopadem evropského prava na danou
materii a podrobné popsal principy vykladu komunitarnich smérnic obecné a taktéz konkrétné
rozebral pozadavky kladené na odivodnéni rozhodnuti o zafazeni 1écCivych pfipravkt mezi ty,
které jsou hrazeny z vefejného zdravotnfho pojisténi, jak vyplyvaji z clanku 6 odst. 2 smérnice
Rady ¢. 89/105/EHS (viz odstavce [17] az [22] zminéného rozsudku).

[25]  Nejvyssi spravni soud nesdili nazor sté¢zovatelky, ze se po vydani napadeného rozsudku,
kdy se nemohla domoci soudni ochrany, nachazi v obdobné situaci, kterou Ustavni soud
ve svém nalezu ze dne 16. 1. 2007, sp. zn. Pl. US 36/05, shledal protidstavni. Pfedchozi pravni
Gpravu totiz Ustavni soud zrusil proto, 7e znemoztiovala, aby dritelé registrace lécivych
piipravki mohli uplatnit opravné prostfedky proti stanovené vysi thrady toho kterého 1écivého
pifipravku, a to véetné soudni ochrany. Na zaklad¢é jmenovaného nalezu pak byla pfijata nova
uprava zarucujici ucastenstvi stézovatelky v pfedmétném spravnim fizeni, kdy vystupuje
jako ucastnik fizeni, ktery ma fadu prav a mezi nimi i pravo podat opravny prostfedek — tak,
jak tomu bylo pravé v tomto fizeni. Soudni ochrana je zarucena v rozsahu popsaném v rozsudku
NSS ze dne 11. 7. 2012, ¢.j. 6 Ads 70/2012 - 60, vydaném v této pravni véci.

[26]  Z uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zalobkyné jako nedavodnou
zamitl (§ 110 odst. 1 véta posledni s.f.s.). O nakladech fizeni rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. Procesné uspésnému zalovanému zadné naklady nevznikly, resp. je
netvrdil ani nedolozil, proto mu nebyla jejich ndhrada pfiznana. Stézovatelka uspéch ve véci
nem¢éla, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. fijna 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu
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USNESENIi

Nejvyssi spravaf soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila a soudct
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: Zentiva a.s., se sidlem Nitrianska
100, 920 27 Hlohovec, Slovenska republika, zastoupené JUDz. PharmDr. Vladimirem Bibou, advokatem,
se sidlem Katlovo namést 17, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotgictvi, se sidlem
Palackého namésti 4, Praha 2, za ucasti osoby zdcastnéné na fizeni: PharmaSwiss Ceska republika
8.1.0., se sidlem Jankovcova 1569/ 2c, Praha 7, tykajici se Zaloby proti rozhodnut zalovaného ze dne 13. 4.
2010, ¢ j. MZDR5232/2010, sp. zn. FAR: L19/2010, o kasaéni stiznost zalobkyné prod rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 15. 11. 2012, ¢. . 11 Ad 13/2010 - 153, imto dopliujicim usnesenim,

takto:

Osoba zicastnéna na fizenf nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacnf stiznosti.

4

Oduavodnéni:

Rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.10.2013, ¢.j. 6 Ads 161/2012 - 47, byla
zamitnuta kasacnf stiznost zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 11. 2012, ¢. j. 11
Ad 13/2010 - 153; zaroven bylo rozhodnuto, Zze zalovanému se nepfizniva ndhrada naklada fizeni. Pfi
rozhodovani o nakladech fizeni vSak Nejvyssi spravni soud v rozsudku nerozhodl o pravu osoby
zucastnéné na fizeni na nahradu ndkladu fizeni. Rozsudek byl proto podle § 166 odst. 1 zakona ¢. 99/1963
Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist, za pouzit § 64 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.), doplnén timto usnesenim.

Podle § 60 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s §120 s. f. s. ma osoba zucastnéni na fizeni pravo
na nahradu nakladt fizeni pouze tehdy, jestlize ji vznikly naklady v souvislosti s plnénim povinnost,
kterou ji soud ulozil. Nejvyssi spravni soud vsak osobé zucastnéné na fizeni zadnou povinnost neulozil,
takze ji ani nelze pfiznat pravo na nihradu nakladd fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 20. listopadu 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





