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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobce P. C.,
proti zalované Ceské advokatni komofe, se sidlem Praha 1, Narodni 16, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2012, ¢. j. 5 A 148/2012
— 20,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II1. Zalobce nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

Zalobce podal ke Krajskému soudu v Hradei Kralové Zalobu, kterou se domahal zrusent
blize specifikovanych rozhodnuti Zalované, jimiz mu nebyl urcen advokat k poskytnuti pravni
sluzby podle zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist, (dile téz ,,zakon
o advokacii®); soucasn¢ s im pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkti pro nemajetnost, coz
dolozil ¢estnym prohlasenim. Krajsky soud v Hradci Kralové postoupil svym usnesenim ze dne
17.7.2012, ¢ j. 30 A 23/2012 - 12, véc mistn¢ pfislusnému Méstskému soudu v Praze. Méstsky
soud v Praze poté usnesenim ze dne 31.10.2012, ¢.j. 5 A 148/2012 - 26, nepfiznal zalobci
osvobozeni od soudnich poplatki. Toto usneseni napadl stézovatel nyni projednavanou kasac¢ni
stiznosti.

Méstsky soud v napadeném usneseni uvedl, Zze zalobce spliiuje prvni podminku
pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt ve smyslu § 36 odst. 3 soudnifho fadu spravniho
(dale jen ,.s. 1. 5.°), nebot’ je nemajetny. Osvobozeni od soudnich poplatkti mu pfesto nepfiznal
s oduvodnénim, Ze stézovatel institutu osvobozeni od soudnich poplatka zneuziva. Poukazal
pfitom na stoupajici pocet sporu iniciovanych zalobcem, které v naprosté vétsiné (stejné jako
aktudlné projednavana véc) napadaji rozhodnuti Ceské advokatni komory, a zejména na jejich
samoucelny charakter, stereotypni prib¢h a samotny postup zalobce v téchto sporech, ze kterého
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neni patrnd snaha o vyfeSeni sporu, ale spiSe neustiale zpochybnovani i1 jen dilé¢ich tkona
spravniho organu i soudu. Namitky Zalobce v této véci opét vyjadiuji pouze nelibost vuci
spravnimu organu a poukazuji na ¢etné vady rozhodnutf; jde pfitom o vady smyslené, respektive
svéddici o zalobcove pfesveédceni, ze je spravni organ vuci nému zaujat, postupuje svévolné
a Sitkandzné, ¢i aplikuje nedcinné a ustavné nekonformni predpisy. Z odivodnéni rozhodnuti
zalované plyne, 7e 7adatel miZe uspét pouze tehdy, prokazeli své majetkové poméry. Zalobci
je tato povinnost znama, pfesto vSak odmita takto postupovat a bud o svych pomérech mlci
(jako v tomto piipad¢), nebo piipojuje vlastnorucni soupis udaju, které on povazuje za podstatné,
bez ohledu ma to co Zadaji pravni pfedpisy. Smyslem Zalobcovych navrhu, tak jiz neni ochrana
jeho prav, ale samotné vedeni sporu, vyuzivani vSech moznych i nemoznych prostfedkt procesni
ochrany, zduraznovani skutecnych i domnélych formalnich nepfesnost v postupu spravniho
organu 1 soudu a lpéni na jejich formalnim odstranovani; puvodni smysl vedeni pfe tak ustupuje
do pozadi a motivaci pro dal§l proces je tento proces samotny. Méstsky soud tak uzavtel,
ze hodla-li zalobce sva prava vymahat soudni cestou, a to v takovém rozsahu a zpisobem, jak byl
vyse popsan, lze po ném pozadovat, aby tato fizeni vedl s védomim existence naklada fizeni.

Usneseni méstského soudu napadl Zalobce (dile jen ,,stézovatel®) kasacni stiznosti, v niz
explicitné neodkazal na konkrétni zdkonny divod. Z obsahu kasaéni stiznosti je nicméné zfejmé,
ze stézovatelem je tvrzen kasac¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Pravni{ subsumpce
kasacnich davodu pod konkrétni pismena § 103 odst. 1 s. 1. s. je zalezitosti pravniho hodnoceni
véci Nejvys$sim spravnim soudem a nejde proto o nedostatek navrhu, ktery by branil jeho
vécnému projednani (srov. napiiklad rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004,
¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS; vsechna rozhodnuti zdejsiho

soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Stézovatel proti usneseni méstského soudu broji mnoha (30), povétsinou ne zcela
srozumitelnymi, namitkami. Méstskému soudu mj. vytyka, ze uvazuje o navrhu na zahajeni fizeni
v minulém case. Dale uvadi, Zze je nemyslitelné, Ze by soud nevéd¢l, ze neni mistné pifslusnym
k vedeni fizeni, nebot’ ma za to, ze vyrok o postoupeni véci neni koneénym vyrokem o splnéni
podminek fizeni. Méstsky soud rovnéz nemél hodnotit racionilnost jednotlivych ukona
stézovatele pfed zalovanou, jinymi spravnimi organy, ¢i dalsimi soudy. Pretizeni méstského soudu
nelze klast k tizi stéZzovateli; idaj o poctu nevyfizenych Zalob nesvédéi o svévoli stézovatele,
nybrz o nizké vymahatelnosti prava pfed méstskym soudem. Méstsky soud dle sté¢zovatele navic
zneuziva rozhodnuti ke ,skandalizaci navrbovatele nepravdivymi a pomlonvalnymi dommnénkani.” Zavéry
méstského soudu o tom, ze stéZzovatel odmita pfistoupit na podminky stanovené rozhodnutim
zalované o urceni advokata, povazuje za iracionalni popirani jeho prava podat Zalobu. Uvadi-li
dale méstsky soud, ze stézovatel podava vzapéti po podani zaloby navrhy na urcenf lhuty, jde dle
stézovatele o pomluvu, nebot’ nerozhodne-li soud pfednostné o navrhu na pfiznani odkladného
ucinku zaloby, vznikd ucastniku pravo takovy navrth podat. StéZzovatel ma za to, ze kazdy
ucastnik se muze mylit ohledn¢ sidla zalované, tudiz soudy ho za to nemohou sankcionovat
tvrzen{ soudu, ze byl stézovatel poucen o spravnosti oznaceni zalované, je ,velenepravdivé®. Tvrdi,
ze vinou méstského soudu dochazi k nespravnému dorucovani, a ze ma pravo si na takovyto
nespravny postup stézovat. Stézovatel je rovnéz presvédcen, ze ma pravo nesouhlasit s tim, aby
ve véd bylo rozhodovano bez nafizeni jednani, pficemz neni jeho povinnosti se nafizeného
jednani ucastnit. Dale namita, Ze ackoli mél soud dospét k zavéru, Ze napada pouze odivodnéni
rozhodnuti Zalované, zalobu z tohoto divodu neodmitl. Na zavér stézovatel uvadi, ze byl
nespravné poucen o moznosti podat kasacni stiznost, ac¢ ta, dlejeho nazoru, neni piipustna;
z divodu nespravedlivosti procesu pred méstskym soudem vsak pozaduje zasah zdejsiho soudu.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otizkou piipustnost kasacni stiznosti;
ze soudniho spisu totiz zjevné vyplyva absence dvou podminek fizeni. Predevsim nebyl zaplacen
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soudni poplatek za kasaéni fizeni [§ 2 odst. 2 pism. b) zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®) a Polozka 19
Sazebniku poplatkt, ktery tvoii pfilohu jmenovaného zakona] a stézovatel téz neni zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Zjudikatury Nejvysstho spravnfho soudu se vsak podava,
ze v 1ixeni o kasalni stignosti pro#i usneseni krajského soudn o Zamitnuti navrhn Zalobee na osvobozeni
od soudnich poplatkii neni tieba twat na aplaceni sondnibo poplatkn za kasalni stiZnost ani na povinném
gastoupeni  advokdtem.  (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.10.2007,
¢.j. 1 Afs 65/2007 — 37, vSechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupni na www.nssoud.cz).

Na okraj pak Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze stézovateliv nazor o nepiipustnosti
kasacni stiznosti proti usneseni o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt je nespravny.
Soud zde odkazuje na svou rozhodovaci praxi (napifklad rozsudek ze dne 12.1.2005,
C.j. 7 As40/2004 - 97), dle které rozhodnuti o nepfiznani osvobozeni od soudnich
poplatki nelze podfadit pod rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni [§ 104 odst. 3
pism. b) s. £ s], nebot’ timto rozhodnutim se rozhoduje o podstatném procesnim pravu
ucastnika fizeni.

Kasacn{ stiznost je tudiz piipustna a Nejvyssi spravni soud proto pfezkoumal napadené
usnesen{ v rozsahu podané kasacni stiznosti (§109 odst.3, véta pied stfednikem s. f.s.)
a z duvodu v nf uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem s. . s.). Ve véci pfitom rozhodl
bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. 1. s.

Kasacni stiznost neni ddvodna.

Individualni osvobozeni od soudnich poplatkt je procesni institut, jehoz ucelem
je zejména ochrana ucastnika, ktery se nachaz v tizivych pomérech, pfed nepfiméfené tvrdym
dopadem zdkona o soudnich poplatcich. Tento druh osvobozeni od soudnich poplatkt je zafazen
v § 36 odst. 3 s. f. s, vnémz je, krome jiného, uvedeno, ze ucastnik, ktery doloz, ze nema
dostate¢né prostiedky, mize byt na vlastni Zadost usnesenim pfedsedy senatu zcasti osvobozen
od soudnich poplatkd. Priznat acastnikovi osvobozeni od soudnich poplatk zcela lze pouze
vyjimecné, jsou-li pro to zvlast’ zavazné davody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno.
Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt dspésny, takovou zadost zamitne.
Jak vyplyva ztohoto ustanoveni, ucastnik fizeni muze byt osvobozen od soudnich poplatki
pii splnéni téchto predpokladu: 1. podani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd; 2. podany
navrh (na zahajeni fizeni) nenf zjevné nedspésny; 3. dolozeni nedostatku prostfedka.

Protoze je Nejvyssimu spravnimu soudu z jeho ¢innosti znamo, ze o podobnych navrzich
stézovatele bylo zdejsim soudem rozhodovano jiz v desitkaich piipada, je tfeba vychazet
z konstantni judikatury (napiiklad rozsudek ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 2 As 78/2011 - 27), podle niz
wAochdzi-li e strany dilastnika rizeni ke nensivant institutn osvobozeni od sondnich poplatkd, neni mogné mu
tuto vyhodu piiznat (...) Na drubou stranu je vSak tieba diiraznit, $e kazdou Zddost o osvobozgeni od sondnich
poplatkii je nutné s obledem na okolnosti konkrétniho pripadu peclivé posoudit s tim, e mwzhodnuti o neprizndani
osvobozent od soudnich poplatksi g divodu nensiti tohoto dobrodini ze strany dicastnika 1izeni musi byt vadné
odrivodnéno.*

V nyni projednavaném piipadé je proto klicové posouzeni toho, zda méstsky soud
dostatecné¢ oduvodnil a konkretizoval, vcem spatfuje zneuzivani institutu osvobozeni
od soudnich poplatku stézovatelem. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze této své povinnosti
méstsky soud dostal, nebot’ uvedl konkrétni divody, pro které zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatka nebylo v daném fizeni mozné vyhovét. Vedle poctu vedenych spord, coz by samo
o sobé jest¢ nemohlo svédcit o samoucelnosti stézovatelovych podani, méstsky soud poukazal
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na prab¢h tohoto sporu, ktery se podoba obdobnym sporim vedenym stézovatelem proti
rozhodnutim zalované o urceni, neurceni ¢io zruseni urceni advokata stézovateli v riznych
pravnich vécech s tim, ze sté¢zovatel v ramci prostfedkd procesni obrany zduraznuje jakékoli
formalni nepfesnosti v postupu zalované, Ipi na formalnim procesu jejich odstranovani, pficemz
jeho snahou jiz neni vyfeseni samotného sporu, nybrz neustilé zpochybriovani jednotlivych
ukonu zalované 1 soudu; tento postup pifitom stézovatel uplatiioval i v nyni feSené véci. Méstsky
soud konstatoval, ze ptvodni smysl vedeni pfe ustupuje do pozadi a motivaci pro dalsi proces
je tento proces samotny.

Nejvyssi spravni soud s timto nihledem méstského soudu souhlasi. Nad ramec
uvedeného je vhodné upozornit, Ze v dané véci stézovatel zalobou broji proti rozhodnutim Ceské
advokatni komory, kterymi mu nebyl urcen advokat k poskytnuti pravni sluzby, nebot’
neprokazal své pifimové a majetkové poméry, ackoli vzhledem k tomu, Ze §lo o jeho vice nez
dvéstésedesatou zadost, musel o této své povinnosti védét. Namitky, které stézovatel proti témto
rozhodnutim uplatiuje, opét vyjadiuji pouze nelibost vuci spravaimu organu ¢i soudu, nesvédci
o skutecnych pochybenich, nybrz pouze zduraznuji domnélé formalni nepfesnosti (pouziti
minulého casu), a je tak patrné, ze imyslem stézovatele je skutecné pouze samotné vedeni sporu,
jenz by mu poskytl moznost polemizovat s nazory zalované a kritizovat jeji postup, nikoliv snaha
dospét k finalnimu feseni véci. Podobného riazu jsou 1ijiné spory stézovatele, projedniavané
zdejsim soudem 1 soudy krajskymi. Tyto spory nejsou takového charakteru, ze meély vztah
k podstatnym okolnostem stézovatelovy zivotni sféry, netykaji se, a to ani nepiimo, jeho majetku,
zivotnich podminek ¢i jinych podobnych zaleZitosti. Jde naopak o fizeni vyvolana stézovatelovym
zajmem o vefejné zalezitosti a fungovani vefejnych instituci. Takové spory ma stézovatel plné
pravo vést, dava-li mu objektivni pravo procesni moznosti tak ¢init, a mus{ v nich mit moznost
ucinné hajit sva prava. Neni véak divod, aby naklady na jejich vedeni (které je zasadné povinen
hradit kazdy zalobce) za stézovatele pravidelné nesl stat formou osvobozovani od soudnich
poplatkia. Osvobozeni od soudnich poplatki nema byt institutem umoznujicim nemajetnym
osobam vést bezplatné spory podle své libosti, nybrz zajistit, aby v piipadech, kdy nemaji
dostatek prostfedkt, a pfitom je na misté, aby soudni spor vedly (nebot’ jde o véc skutecné
se dotykajici jejich Zivotni sféry), jim nedostatek prostfedkd nebranil v uc¢inné soudni ochrané
(viz téz rozsudek Nejvysstho sprivaiho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢ j.7 As 101/2011 - 66,
publikovany pod ¢. 2601 /2012 Sb. NSS). Takovou povahu véak pfedmétna véc nemd.

Lze tak uzavfit, Ze z odivodnéni napadeného usneseni méstského soudu je dostatecné
patrno, ze tento soud plné respektoval ustilenou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu,
zalozenou na premise, ze ve vyjimecnych piipadech lze odtvodnit neosvobozeni od soudniho
poplatku zneuzitim tohoto institutu, a to za podminky, Ze toto odivodnéni bude dostatecné
konkrétni, pfesvédcivé a bude reflektovat konkrétni okolnosti kazdé véci.

Dale je nutno zminit, ze stézovatel v kasacni stiznosti opétovné vyjadiuje své pochybnosti
o mistni pfislus§nosti Méstského soudu v Praze. Nejvyssi spravni soud proto pfipomina, ze zakon
o advokacii stanovi, ze o uréeni advokata rozhoduje Komora (§ 18) se sidlem v Praze (§ 40 odst.
1), a blize vymezuje, ze v ramci Komory toto rozhodovani piislusi jejimu predsedovi [§ 45 odst. 2
pism. a)], ktery sidli, stejn¢ jako Komora, Praze. Ponévadz je pro posouzeni mistni piislusnosti
spravnich soudd, s ohledem na ust. § 7 odst. 2 s. . s., rozhodujici pravé sidlo spravniho organu,
ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni, je k projednani a rozhodnuti této véci mistné
pfislusnym Méstsky soud v Praze. Pravé uvedeny zavér byl ostatné zdejsim soudem
jiz v minulosti opakovan¢ vysloven v fadé jinych véci téhoz sté¢zovatele.

Spravny neni konec¢né ani nazor stézovatele, Ze zalobou napada pouze odivodnéni
rozhodnuti zalované, a proto méla byt tato zaloba odmitnuta. Z zaloby ze dne 10. 4. 2012 totiz
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jasné vyplyva, ze stéZzovatel napada rozhodnuti zalované o neuréeni advokata (vyrok) a dovozuje
nezakonnost takovych rozhodnuti. Zaloby podavané stézovatelem, byt" casto obtizné
uchopitelné, hodnoti Nejvyssi spravni soud pfesto jako principialné pfipustné.

K ostatnim nidmitkdm stézovatele 1ze souhrnné konstatovat, ze vétsina z nich neni vibec
zpusobild zpochybnit vécnou spravnost a zakonnost napadeného usneseni (napiiklad vytykané
pouzivani minulého ¢asu v oduvodnéni, polemika s jinymi rozhodnutimi stejného soudu, tvrzena
,»skandalizace® sté¢zovatele, ¢i vady dorucovani, ke kterym v této véci dle soudniho spisu vubec
nedoslo, atp.). Nejvyssi spravni soud se jimi proto vécné nezabyval.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢n{ stiznost nedtivodnou, nezbylo
mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, 7 fine s. f. s. rozsudkem zamitnout.

O nahradé naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. f. s, ve spojeni s § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél
ve veéci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozl proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti neuspésny;
nadto nelze z povahy véci o mife procesni dspé$nosti mezi jednotlivymi ucastniky ani uvazovat,
nebot’ napadené usneseni se tykalo pouze otazky (ne)osvobozeni zalobce od soudnich poplatki.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 8. tnora 2013

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu



	Kasační stížnost není důvodná.



