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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudci JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zderika Kithna v pravni véci zalobce: Ing. P. K., proti
zalovanému: Krajsky tfad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo niam. 3/5, Brno, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 4. 2010, ¢. j. JMK 57657/2010, za tucasti osoby
zacastnéné na fizeni: M. B., v fizeni o kasac¢ni stiznosti Zzalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 28. 8. 2012, ¢.§. 29 A 67/2010 — 39,

takto:
I. Kasacéni stiznost se odmita.

IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduiuvodnéni:

Rozsudkem ze dne 28. 8. 2012, ¢. j. 29 A 67/2010 — 39, Krajsky soud v Brné (dile jen
nkrajsky soud®) zamitl Zalobu proti v zahlavi popsanému rozhodnuti zalovaného. Rozsudek
krajského soudu byl Zalobci dorucen dne 8. 10. 2012.

Dne 24. 10. 2012 podal zalobce (dale téz ,,st¢zovatel™) proti citovanému rozsudku osobné
na podatelné krajského soudu i Nejvyssiho spravniho soudu kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud nemohl o kasaéni stiznosti vécné jednat a odmitl
ji jako opozdénou.

Podle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.) musi
byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnu po doruceni rozhodnuti. Zmeskani lhaty k podani
kasacni stiznosti pfitom nelze prominout.

Nestanovi-li soudni fad spravni jinak, uziji se pro zptusob dorucovani obdobné pfedpisy
platné pro dorucovani v obcanském soudnim fizeni (§ 42 odst. 5 s. f. s.). Nezastihl-li dorucujici
organ adresata pisemnosti dorucované do vlastnich rukou, pisemnost podle § 49 odst. 2 zakona
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dile jen ,,0.s.1.) uloz aadresitu zanecha vhodnym
zpusobem pisemnou vyzvu, aby si pisemnost vyzvedl. Nevyzvedne-li si adresat pisemnost
ve lhaté¢ 10 dnt ode dne, kdy byla pfipravena k vyzvednuti, povazuje se pisemnost poslednim
dnem této lhuty za dorucenou, i kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél. Dorucujici organ
po marném uplynuti této lhuty vhodi pisemnost do domovni nebo jiné adresitem uzivané
schranky, ledaze soud i bez navrhu vylouci vhozeni pisemnosti do schranky (§ 49 odst. 4 o. s. t.).

Podle § 42 s. f. s. dorucuje soud pisemnosti do datové schranky, neni-li mozné dorucit
pisemnost timto zpusobem, dorucuje ji soud soudnim dorucovatelem, prostfednictvim drzitele
postovni licence, popiipadé zvlastni postovni licence nebo prostfednictvim vefejné datové sité.
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V posuzovaném pfipadé nebyla nalezena datova schranka stézovatele (srov. vypis o provedeni
kontroly datové schranky na ¢. 1. 43 soudniho spisu), proto byl napadeny rozsudek stézovateli
dorucovan do vlastnich rukou prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Z dorucenky
zalozené na ¢. 1. 41 soudniho spisu je zfejmé, ze stézovatel pfi dorucovani predmétné zasilky
nebyl zastizen. Zasilka proto byla ulozena a pfipravena k vyzvednuti dne 27. 9. 2012. Soucasné
byla stézovateli zanechana vyzva kvyzvednuti pisemnosti. StéZzovatel si vsak pisemnost
ve stanovené desetidenni lhuté nevyzvedl.

Podle § 40 odst. 1 s.f.s. lhuta stanovena timto zdkonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocina bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji
pocatek. To neplati o lhutach stanovenych podle hodin. Desetidenni lhata pro vyzvednuti
pisemnosti tedy pocala bézet dne 28. 9. 2012 (patek) a skoncila dne 7. 10. 2012 (nedéle). Podle
§ 40 odst. 3 s. f. s. pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim
dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. To neplati o lhitach stanovenych podle hodin.

V daném piipadé¢ bylo nejbliz§im nasledujicim pracovnim dnem pondéli 8. 10. 2012.

Protoze nahradni doruceni nebylo vylouceno (§49 odst. 5 o.s.f.) aani nebylo
rozhodnuto o neucinnosti doruceni (§ 50d o. s. f.), je dle § 49 odst. 4 o.s. f. a § 40 odst. 1 s. f.s.
ve spojeni s § 40 odst. 3 s. f. s. dnem doruceni napadeného rozsudku pondéli 8. 10. 2012.

Nasledujictho dne, tedy v atery 9.10.2012, zacala bézet dvoutydenni lhuta k podani
kasacni stiznosti, ktera uplynula v pondéli 22. 10. 2012, tedy v den, ktery se svym oznacenim
shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhuty (§ 40 odst. 2 s. f. s.). Stézovatel podal kasacni stiznost
osobné na podatelné krajského i Nejvysstho spravniho soudu dne 24.10. 2012, tedy dva dny
po uplynuti dvoutydenni lhuty pro podani kasacni stiznosti.

Z uvedeného davodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako opozdénou
za pouziti § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, Zze nebyl uhrazen soudni poplatek za podanou
kasacni stiznost a ze stézovatel s touto kasacni stiznosti spojil zadost o ustanoveni zastupce.
Nejvyssi spravni soud vsak o této zadosti stézovatele nerozhodoval a ani jej nevyzyval k dhradé
soudniho poplatku. Ma totiz zato, ze za situace, kdy je kasacni stiznost zjevné opozdéna a nelze ji
proto meritorn¢ projednat, by trvani na rozhodnuti o zadosti o ustanoveni zastupce a uhrazeni
soudniho poplatku pfedstavovalo pfepjaty formalismus a odporovalo zasadé hospodarnosti
soudnitho fizeni (srov. wusneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 14.5.2008,
C.j. 7 Afs 34/2008 — 103, ¢ rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 30.9. 2008,
¢.j. 5 Ans 6/2008 — 48, publ. pod ¢. 1741/2009 Sb. NSS).

O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60
odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s, podle n¢jz nema zadny z ucastnika pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brn¢ dne 14. listopadu 2012

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





