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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci zalobce: Ing. R.
V., zastoupeného JUDr. Leopoldem Petficem, advokatem, se sidlem Hlavni namésti 1a, Krnov,
proti zalovanému: Rozhod&i organ VSeobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky, se
sidlem Orlickd 4, Praha 3, o zalob¢ proti rozhodnuti ze dne 24. 6. 2009, ¢. j. 6003/09/Be, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 12. 2012,
¢.j. 5 Ca166/2009 - 28, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznost,

takto:

Navrh Zalobce na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 6. 12. 2012, ¢.j. 5 Ca 166/2009 - 28, se zamita.

Oduvodnéni:

[1] Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6. 12. 2012, ¢. j. 5 Ca 166/2009 - 28, zamitl
zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 6. 2009, ¢. j. 6003/09/Be, jimz zalovany potvrdil
platebni vymér na pokracujici penile za obdobi od 29. 1. 2005 do 31. 10. 2008 ve vysi
267 480 Ke.

(2] Proti tomuto rozsudku podal Zzalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni stiznost,
v niz pozadal o pfiznani odkladného ucinku. Tento navrh stézovatel blizeji neodtvodnil.

[3] Zalovany se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti vyjadfil podanim
ze dne 11. 1. 2013, podle n¢hoz nema namitky proti pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti.

[4] Podle ustanoveni § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa (dale jen ,s. f. s.%), kasacn{ stiznost nema odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud
jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 se uzije pfiméfene.
Podle ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. je k pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti tieba,
aby vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné veétsi
Ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného tc¢inku mize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[5] Nejvyssi spravni soud v prvni fadé pfipomina, ze pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti, jez je mimofadnym opravnym prostfedkem sméfujicim proti pravomocnému soudnimu
rozhodnuti, pfichazi v uvahu pouze ve vyjimecnych situacich, v nichz by, s ohledem na poméry
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konkrétntho stézovatele, mohly vykon ¢i pfipadné jiné pravni nasledky rozhodnuti
u tohoto stézovatele vést k velmi zavaznym az nevratnym nasledkam.

[6] Ve smyslu pravé uvedeného tak 1ze konstatovat, ze moznost pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti je podminéna kumulativaim naplnénim dvou objektivnich podminek, tj. kasacni
stiznosti lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného uc¢inku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Bfemeno
tvrzeni 1 bfemeno dukazni ohledné prokazani splnéni podminek pro pfiznani odkladného tcinku,
tj. negativnich pravnich dasledkd spjatych s rozhodnutim krajského soudu, nese v dané véci
stézovatel (zde zalobce). Hrozbu nepomeérmé vétsi sijmy musi stézovatel dostatecné urcité tvrdit
a rovnéz nalezit¢ dolozit. Nejvyssi spravni soud poukazuje na dispozicni zasadu ovladajici celé
fizeni o kasacni stiznosti - kasacni soud neni povolan k tomu, aby za stézovatele vlastni
vyhledavaci cinnosti zjist'oval ¢i dokazoval davody pro pfiznani odkladného tucinku kasacni
stiznosti. Zadost o piiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti musi byt proto dostateéné
individualizovana a podepfena konkrétnimi dikazy (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 30. 1. 2012, ¢. j. 8 As 65/2011 — 74, vSechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Uvedené pozadavky sté¢zovatel v posuzovaném pfipadé nesplnil. V navrhu
na pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti pouze uvedl, Ze zada o pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti, aniz by tento navrh jakkoli odtvodnil. Z tohoto divodu neni naplnéna
jedna ze dvou kumulativnich podminek stanovenych v ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. v podobé
tvrzeni a prokazani vzniku nepomérné vétsi 4ymy pro stézovatele, nez jaka pfiznanim odkladného
ucinku muze vzniknout jinym osobam, a zdejsi soud se proto jiz druhou podminkou nezabyval.

[7] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze v piipadé
stézovatele nejsou podminky obsazené v ustanoveni § 73 odst. 2 s. . s. splnény.

v

[8] Z duavodu vyse uvedenych proto Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 107 s. f. s.
ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. navrh na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti zamitl.
Tim Nejvyssi spravni soud zadnym zpisobem nepfedjima budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 16. ledna 2013

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





