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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci Zalobee: P. C., proti
zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, proti sdéleni zalované ze
dne 5. 9. 2011, & j. 2248/11, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 26. 9. 2012, ¢.j. 9 A 82/2012 - 11,

takto:

I. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2012, ¢ j. 9 A 82/2012 — 11,
se zrusSuje.

II. Zaloba proti sdéleni Ceské advokitni komory ze dne 5. 9. 2011, & j. 2248/11,
se odmita.

III. Zadny zucastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o Zalobé a kasacni
stiznosti.

Odiuvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora uvedeného usneseni méstského soudu, kterym bylo zastaveno fizeni o jeho Zzalobé proti
vyse specifikovanému sdéleni zalovaného, a to pro nezaplaceni soudniho poplatku.

Méstsky soud po obdrzeni zaloby ze dne 19. 9. 2011, kterou stézovatel smétoval k véci
vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 9 A 244/2011, stézovateli piipisem ze dne 9. 5. 2012 sdélil,
ze podani nelze povazovat za rozsifeni zaloby tam jiz vedené, nebot’ jim je napadan zcela jiny
tkon zalovaného, a sice piipis Ceské advokatni komory ze dne 5. 9. 2011, & j. 2248/11; o této
zalobé sméfujici proti oznacenému sdéleni zalovaného soud povede samostatné fizeni. Vyzvou
ze dne 9. 7. 2012, ¢.j. 9 A 82/2012 — 5, pak stézovatele vyzval k zaplaceni soudniho poplatku
ve vysi 3000 K¢ za zalobu podanou proti sdéleni Zalované ze dne 5. 9. 2011, ¢. j. 2248/11.
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Stézovatel byl zaroven poucen o moznosti podat navrh na osvobozeni od soudniho poplatku
1o duasledku, totiz zastaveni fizeni, jenz bude mit nezaplaceni soudniho poplatku. StéZzovatel
na tuto vyzvu reagoval vyjadfenim ze dne 2. 8. 2012, v némz uvedl, ze vyzvé nerozumi, protoze
nepodal Zalobu proti ,,sdéleni”, nepodal ndavrh bez identifikalnich sidayi.

Méstsky soud po uplynuti lhity k zaplaceni soudniho poplatku fizeni zastavil. V usneseni
uvedl, Ze se jednalo o novy navrh podléhajici poplatkové povinnosti, a ze ji zalobce ve lhuté
nesplnil. Jeho tvrzeni o neporozumeéni vyzvé oznacil za nevérohodné a ryze ucelové, nebot’ vyzva
byla dostatecné jasna a srozumitelna. Dale meéstsky soud v usneseni uvedl, ze nesdili zalobcuv
nazor, ze sdéleni zalované ze dne 5. 9. 2011, ¢. j. 2248/11, je rozhodnutim, nebot’ jim Zalovana
o nicem nerozhodla, pouze ho poucila o tom, ze pozaduje-li uréeni advokata k dals$i pravni
sluzbé, musi podat zadost, o niz bude rozhodnuto. Méstsky soud dale vyslovil, Ze odlisny nazor
soudu a zalobce na povahu napaden¢ho ukonu zalobce nezbavuje poplatkové povinnosti.
Kjejimu splnéni byl fadné a dostatecné urcité vyzvan. Prestoze napadl pouhé sdéleni, byl
povinen zaplatit soudni poplatek, coz neucinil, a proto soud fizeni zastavil.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti namita, ze méstsky soud nedostatecné oznacil vyzvu
k zaplaceni soudniho poplatku za novy zalobni navrh. Podle stézovatele obsahovala vyzva soudu
vady, protoze dostatecné urcité neidentifikovala pocinani soudu (body 2, 5, 8 a 9 kasacni
stiznosti). Navic ani usneseni neoznacovalo zalobu tak, aby nebyla zaménitelna s jinymi zalobnimi
navrhy (bod 10). Dale soud pochybil v tom, Ze Zalobu vubec projednaval, namisto toho, aby
ji odmitl (body 3, 11). Z jeji neprojednatelnosti pak plyne, ze i povinnost zaplatit poplatek byla
ulozena nezakonné (bod 12). Z téchto divodu navrhuje, aby Nejvys$si spravni soud napadené
usneseni méstského soudu zrusil.

Stézovatel v kasacni stiznosti explicitné neodkazal na konkrétni zakonny diavod kasacni
stiznosti. Z jejtho obsahu je nicméné zfejmé, ze je tvrzen kasacni divod dle § 103 odst. 1 pism. )
s. . s., ktery dopada na piipady pfezkumu usneseni o zastaveni zaloby. Jak vyplyva z judikatury,
pod timto divodem kasacni stiznosti se fakticky skryvaji i dalsi ddvody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a), ¢), d) s. f. s. Z povahy véci je vyloucen pouze divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
Pravni subsumpce kasa¢nich divoda pod konkrétni pismena § 103 odst. 1 s. f. s. je pfitom
zalezitost{ pravniho hodnoceni véci Nejvyssim spravnim soudem a nejde proto o nedostatek
navrhu, ktery by branil jeho vécnému projednani (srov. napft. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS; vsechna
rozhodnutf zdejsiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna. Pokud jde o povinné zastoupeni advokatem a souvisejici zaplaceni soudniho
poplatku, Nejvyssi spravni soud na téchto nalezitostech pro specificnost pfipadu netrval, nebot’
st¢zovatel se domaha zruseni rozhodnuti, jimz bylo pfedmétné fizeni zastaveno pravé pro
nezaplaceni soudniho poplatku (obdobné viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud pfezkoumal
napadené usneseni v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s. f. s.)
a z duvodu v nf uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl
bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvni s. . s.

Kasacni stiznost je davodna.

Méstsky soud jiz v okamziku prvniho ukonu vuci sté¢zovateli zjevné povazoval zalobou
napadeny ukon zalované za pouhé sdéleni, které neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. f. s.
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Prisvédcit mu lze v nazoru, ze se jednalo o zalobu, jejiz pfedmét byl odlisny od zaloby vedené
pod sp. zn. sp. zn. 9 A 244/2011 (tou byla napadena rozhodnuti zalované ze dne 9. 3. 2011,
¢.j. 652/11 a ¢ j. 641/11). Spravné zalobu proti dkonu zalované — sdéleni ze dne 5. 9. 2011,
C.j. 2248/11, vedl samostatné. Nejvyssi spravai soud sdili i ndzor méstského soudu, ze sdéleni
zalované ze dne 5. 9. 2011, ¢. j. 2248/1, neni rozhodnutim podléhajicim pfezkumu ve spravnim
soudnictvi. Stézovatel totiz pozadal zalovanou o rozsifeni pravni sluzby jiz urceného advokata
a zalovana jej oznacenym sdélenim poucila o tom, ze takova zadost neodpovida zakonu,
a ze je tfeba, aby pozadal o urceni advokata k této dalsi sluzbé. Vyslovné také uvedla, Ze toto
sdéleni neni rozhodnutim, ale ze bude rozhodnuto, poda-li stézovatel zadost. Tento postup
odpovida zakonu ¢. 85/1996 Sb., o advokacii: o podani zadatele, které neni zadostf dle § 18 odst.
2 nebo 4 tohoto zakona, neni rozhodovano spravnim rozhodnutim. Tim je podle § 55 odst. 1
(§ 450dst. 2) téhoz zakona rozhodovano jen o zadosti o urceni advokata. Jinymi slovy, spravni
rozhodnuti se vydd, pokud poda Zadatel Zadost o urceni advokata, coz ovSem v tomto piipadé
splnéno nebylo, a nebylo tedy ani mozno vydat spravni rozhodnuti. Dopis stézovatele, ve kterém
pozadoval zménu podminek rozhodnuti o urceni advokata, presahuje pozadovany rozsah pravni
sluzby, kterou je mozno advokatovi v ramci uréeni podle § 18 zakona o advokacii ulozit.
Zalovana v souladu se zikonem stézovateli vysvétlila, e urcenim advokéta lze Zadateli zajistit
jednu konkrétni pravni sluzbu; v pfedchozim pfipadé stézovatele se jednalo o dovolani v ramci
obcanského soudniho fizeni. Pozadavek stézovatele na urcéeni advokata k dalsi sluzbé, konkrétné
k ustavni stiznosti, jez je povazovana za zvlastn{ institut ochrany ustavnich prav a svobod, a jiz
je zasadné nutné odlisovat od ukonu konanych v fizenich probihajicich pfed obecnymi soudy,
musi byt podan v ramci dal$i fadné zadosti o urceni advokata. Tedy pfipis, ktery stézovatel
obdrzel od Zzalované, nebyl spravnim rozhodnutim, a to ani po formalni, ani po materialni
strance. Sdéleni Zalované, které nebylo rozhodnutim, proto nemohlo byt soudem vécné
zkoumano.

Méstsky soud takto k zalobé stézovatele také pfistupoval, coz je zjevné zjeho pfipisu
stézovateli ze dne 9. 5. 2012. Stejné tak v usneseni o zastaveni fizeni obsahle argumentoval
ve prospéch zavéru, ze napadeny tkon (sdéleni) neni rozhodnutim.

Presto vsak stézovatele vyzval k zaplaceni soudniho poplatku. Vychazel totiz z nazoru,
zei zaloba proti sdéleni, které neni rozhodnutim, podléha soudnimu poplatku, coz rovnéz
vyslovné uvedl v napadeném usneseni. Podle § 4 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi, vznika poplatkova povinnost v pfipadé
poplatku za fizeni podanim Zaloby nebo jiného navrhu na zahajeni fizeni a téhoz dne je také
poplatek splatny (§ 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich). OvSem podle § 6a odst. 4 zakona
o soudnich poplatcich, se poplatek za navrh na zahajeni fizeni nevybira, jestlize soud navrh pfed
prvanim jednanim odmitne.

Byl-li méstsky soud presvédcen, a to spravné, ze stézovatel zalobou napada sdéleni, které
neni rozhodnutim, pak se nepochybné jednalo o duavod kjejimu odmitnuti. Védél-li soud,
ze navrh zjevné musi odmitnout, nemél od Zalobce (stézovatele) vyzadovat zaplaceni soudniho
poplatku. Za této situace je také zcela nerozhodné, zda vyzva k zaplaceni soudniho poplatku byla
dostatecné urcita a srozumitelna.

Stézovateliv nahled na nezbytnost odmitnuti jeho Zaloby je tedy spravny a je tfeba
mu pfesvéddit 1 v nazoru, ze za takové situace od ného nemélo byt zadano zaplaceni soudniho
poplatku., a tudiz Ze fizeni nemélo byt zastaveno pro jeho nezaplaceni, za situace, kdy pfichazelo
v uvahu odmitnuti zaloby.
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O tom, ze zaloba sté¢zovatele méla byt odmitnuta, neni pochyb. Jak bylo vyse
zdtvodnéno, napadené sdéleni Zalované nebylo rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.,
chybéla zde tedy zakladni podminka fizeni, tedy rozhodnuti spravnfho organu, které by soud mél
zkoumat. Zalobu tak je tieba odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Za dané situace Nejvyssi spravni soud postupoval podle § podle § 110 odst. 1 s. f. s., véty
za stfednikem, a po zruseni rozhodnuti méstského soudu sam zalobu odmitl.

O nahrad¢ nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni
§ 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni ustanovenim § 120 s. f. s. Dle ustanoveni prvné zminéného nema
zadny z ucastnika pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo navrh odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 16. ledna 2013

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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