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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobcti: a) O. M.,
zastoupeného JUDr. Ondfejem Moravcem, advokatem se sidlem Dukelska 15, 500 02 Hradec
Kralové, a b) M. S., proti zalované: Matefska Skola Sion, se sidlem Na Kotli 1201, 500 09
Hradec Kralové, zastoupené JUDr. Michalem Pacovskym, advokatem se sidlem Nad Rokoskou
38, 180 05 Praha 8, proti rozhodnuti Zalované ze dne 9.12.2009 o ukonceni pfedskolniho
vzdélavani zalobce a), v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce a) proti usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 24. 9. 2012, ¢.j. 30 A 5/2010 - 146,

takto:
1. Kasacni stiznost proti vyroku I. a I1I. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
24.9.2012,¢.j.30 A 5/2010 — 146, se zamita.

II. Vyrok II. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 9. 2012,
¢.j.30 A5/2010 - 146, se zruSuje.

III.  Véc se postupuje Ministerstvu skolstvi, mladeze a télovychovy.

IV. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Matefska Skola Sion (zalovana) je Skolskou pravnickou osobou ve smyslu § 8 odst. 6
a § 124 — 140 zakona ¢. 561/2004 Sb., o ptfedskolnim, zikladnim, stfednim, vyssim odborném
a jiném vzdélavani (Skolsky zakon). Jejim zfizovatelem je v souladu s § 8 odst. 6 skolského zakona
ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 3/2002 Sb., o svobodé¢ nibozenského vyznani
a postaven{ cirkvi a nabozenskych spolecnosti a o zmén¢ nékterych zakonu (zakon o cirkvich
a nabozenskych spolecnostech), Sbor Jednoty bratrské v Hradci Kralové — Sion jako organizac¢ni
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jednotka registrované cirkve, jiz bylo pfiznano opravnéni k vykonu zvlastntho prava zfizovat
cirkevni skoly.

2] Dne 1. 5. 2007 podala zalobkyné¢ b) piihlasku svého syna — zalobce a) do Matefské skoly
Sion a zaroven podepsala ,,dohodu o podminkach skolky Sion“. V dohodé¢ zalobkyné b)
potvrdila, ze byla seznamena a souhlasi s kfest’anskym zaméfenim Skolky Sion, v niz jsou déti
vedeny k dualezitym zivotnim hodnotam, jako je zajem jeden o druhého, laska k pravdé, cestnost,
upfimnost atd., které vychazeji z kfest’anskych hodnot. Soucasti programu jsou biblické chvilky
a dal§i kfest’anské prvky (pisn¢ atd.). Dale Zalobkyné b) souhlasila s finanénimi podminkami
skolky Sion a zavazala se je fadné dodrzovat (zejména vcasné a uplné placeni poplatkd).
Zalobkyné b) v dohodé rovnéz potvrdila, Ze byla sezndmena s ,,fadem $kolky Sion® a souhlasi
s nim. Nasledn¢ zacal Zzalobce a) pocinaje 1. 9. 2008 dochazet do Matefské skoly Sion.

[3] V zaff 2009 byli rodice déti navstévujicich Matefskou skolu Sion informovani o zménach
cenfku s platnosti od 1. 10. 2009. Doslo ke zvyseni rodicovského piispévku s moznosti pozadat
o dotovany (nizsi) piispévek. Dne 30.9.2009 se ohledné této otizky konalo setkani rodicu,
na néz rodic¢e zalobce a) nepfisli. V prib¢hu nasledujicich dvou mésica probihala pomérné
rozsahla pisemna i ustni komunikace mezi Matefskou skolou Sion (jeji feditelkou a zastupcem
feditelky) a rodici zalobce a), zejména s jeho otcem. Podstatou této diskuse byl nesouhlas rodica
zalobce a) se zménou vySe rodicovského piispévku v prabc¢hu skolntho roku. Dopisem
datovanym 9. 12. 2009 oznamila feditelka Matetské skoly Sion a jeji zastupce rodicim Zalobce a)
ukonceni pfedskolntho vzdélavani Zalobce a) k 31.12.2009. Z dopisu vyplyva, ze davodem
pro tento akt byla jednak $patna komunikace a nedostatecna spoluprace mezi matefskou skolou
a rodici zalobce a), jednak neuhrazeni dluznych plateb rodicovského prispévku za meésice ffjen
a listopad.

[4] Zalobci napadli pfedmétny dopis jako spravni rozhodnutf ve smyslu § 65 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dale jen ,,s. f. s.“), zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové a domahali se jeho zruSeni. Krajsky soud usnesenim ze dne 25. 1. 2011,
¢.j. 30 A 5/2010 - 55, zalobu odmitl podle § 46 odst. 2 s. f. s, nebot’ dle jeho nazoru rozhodnuti
feditelky cirkevni matefské skoly o ukonceni pfedskolniho vzdélavani podle § 35 $kolského
zakona neni rozhodnutim v oblasti statni spravy. O zalobé¢ proti takovému rozhodnuti
je pfislusny rozhodnout soud v obcanském soudnim fizeni. Soucasné krajsky soud zalobce
poucil, ze do jednoho mésice od pravni moci usneseni mohou podat zalobu k Okresnimu soudu
v Hradci Kralové. Ke kasaéni stiznosti zalobct a) a b) Nejvyssi spravn{ soud rozsudkem ze dne
27.7.2011, ¢ j. 1 As 53/2011 — 109 (publikovano pod ¢. 2437/2011 Sb. NSS), usneseni
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Dospél totiz k zavéru, ze rozhodnuti
matefské skoly o ukonceni predskolniho vzdélavani podle § 35 odst. 1 Skolského zakona podléha
pfezkumu ve spravnim soudnictvi bez ohledu na povahu zfizovatele matefské skoly. Soucasné
krajskému soudu ulozil, aby se zabyval otazkou, zda je v dané véci aplikovatelny néjaky procesni
predpis, a pokud ano, zda umoznuje podat proti napadenému rozhodnuti matefské skoly opravny
prostfedek.

[5] Krajsky soud tedy pokracoval v fizen{ a po provedeném ustnim jednani usnesenim ze dne
24.9.2012, ¢. j. 30 A 5/2010 - 146, zalobu zalobct opét odmitl; soucasné druhym vyrokem
véc postoupil k vyfizeni opravného prostfedku Sboru Jednoty bratrské v Hradci Kralové — Sion
(4. zfizovateli zalované). Tfetim vyrokem rozhodl, Ze Zzadny z Gcastniki nema pravo na nahradu
nakladu fizeni. Krajsky soud uvedl, ze v pfipadé tzv. vefejnych zfizovatelt matefskych skol
se na rozhodovani o ukonéeni predskolniho vzdélavani sice nevztahuje zakon ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad [§ 165 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 183 odst. 2 Skolského zakona], nicméné¢ z uredni
¢innosti je soudu znamo, ze praxe spravnich organt pfipousti podani odvolani, o némz
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rozhoduje krajsky ufad. Dale krajsky soud na zakladé zasady rovnosti dovodil, Ze odvolani musi
byt pfipustné i v pfipadé tzv. nevefejnych zfizovateld, tedy i proti rozhodnutim matefské skoly
ziizeni registrovanou cirkvi. Pfi tvahach o existenci odvolactho organu soud zvazoval mezi
krajskym uradem, skolskou radou a zfizovatelem a piiklonil se ke zfizovateli — Sboru Jednoty
bratrské v Hradci Kralové — Sion.

II. Kasac¢ni stiZnost Zalobce a)

[6] Posledné uvedené usneseni krajského soudu napadl Zalobce a) dalsi kasacni stiznosti.
Zalobce a) tvrdi, ze se krajsky soud odchylil od zivazného privniho nizoru vyjadfeného
v pfedchozim rozsudku Nejvyssitho spravntho soudu a ze argumentace krajského soudu
je nelogicka. Zalobce a) uvadi, e se krajsky soud v rozporu s nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu nezabyval tim, zda je na véc aplikovatelny néjaky procesni pfedpis a zda tento predpis
umozfiuje podat proti napadenému rozhodnuti opravny prostfedek. Zalobce a) se domniva,
ze na fizeni o ukonceni pfedskolntho vzdélavani ve skolském zafizeni nevefejného zfizovatele
se zadny procesni pfedpis nevztahuje, coz dovozuje z § 183 odst. 2 Skolského zakona. Pokud
podle tohoto ustanoveni plati, Ze podle spraivnitho fadu nerozhoduje ani feditel skoly zi{zené
vefejnym zfizovatelem, tim spiSe to musi platit pro rozhodovani Skoly soukromé. Na skolu
zfizenou nevefejnym zfizovatelem nelze aplikovat § 183 odst. 3 skolského zakona, a tudiz
zde neexistuje nadfizeny organ s pravomoci rozhodovat o odvolani.

[7] Podle zalobce a) krajsky soud precenil zasadu dvojinstanénosti, pokud dovodil,
ze odvolaci organ existovat musi, jinak by byla porusena zasada rovnosti. V rozporu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu pak ke konkrétnimu odvolacimu organu dosel vyluc¢ovaci metodou,
ackoliv zde musi byt vyslovné a pochybnosti nevzbuzujici zalozeni kompetence. Krajsky soud
pfikazal véc rozhodnout pravnické osobé, ktera neni spravnim organem a zadny pravni pfedpis
ji nesvéfuje pravomoc rozhodovat v oblasti vefejné spravy. Ziizovatele nelze sméSovat
s organem, ktery vykonava dozor a rozhoduje o opravnych prostiedcich. Kontrolni roli neplni
ani tzv. vefejni zfizovatelé. Povinnost podat odvolani zalobci a) nic dobrého nepfinasi
a jde o omezenf Zalobce a) v jeho pravu na piistup k soudu. Uvaha krajského soudu svédéi podle
zalobce spise o samoucelném upfednostnéni zajmu na zachovani procesniho pofadku a cistoty
pravniho systému pred ochranou subjektivnich prav, o néz v fizeni jde. Zalobce a) se domniva,
ze postupem krajského soudu dochazi k poruseni jeho prava na projednani véci v pfiméfené
lhuate.

[8] Z téchto davodii Zalobce a) navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

I1I. Vyjadfeni Zalované

[9] Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze je soukromym pravnim subjektem
podnikajicim v oblasti skolstvi. Je pfesvédcena, ze postupovala v souladu s podminkami
skolského zakona. Splnéni téchto podminek vsak nemtize byt dle jejtho nazoru pfedmétem
pfezkumu pifed spravnim soudem, nebot’ nebyla zifzena vefejnym zfizovatelem. Spravni soud
tedy neni vécné piislusny k projednani sporu, jednd se o obéanskopravni spor. Zalovana
respektuje nazor krajského soudu, ze o odvolani ma rozhodovat Sbor Jednoty bratrské v Hradci
Kralové — Sion.
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[10]  Zalovana navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu potvrdil
a pfiznal Zzalované naklady pravnfho zastoupeni.

IV. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zaveru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas a osobami opravnénymi.

[12] K otazce pifpustnosti soud podotyka, ze podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. neni kasacni
stiznost piipustna proti rozhodnuti, jimz krajsky soud rozhodl znovu po té, kdy jeho pavodni
rozhodnuti bylo Nejvy$sim spravnim soudem zruseno; to neplati, je-li jako divod kasacni
stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.
Zalobce a) v kasa¢ni stiznosti sice tvrdi, Ze se krajsky soud timto zavérem nefidil, nicméné zdejsi
soud nemd pochyb, ze se jim fidil. Zavazny nazor minulého rozsudku (ze dne 27.7.2011,
¢.j. 1 As 53/2011 — 109) spocival primarné v tom, ze rozhodnuti matefské skoly o ukonceni
pfedskolntho vzdélavani je pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Tohoto zavéru se krajsky
soud zjevné drzel a dale se zabyval — jak mu bylo zdejsim soudem ulozeno — tim, zda je na tento
pfipad aplikovatelnd néjaka procesni uprava a zda takova dprava umoziuje podat proti
rozhodnuti matefské skoly opravny prostfedek. Krajsky soud dospél k zavéru, ze takova procesni
uprava neexistuje (resp. nemuze ji byt spravni fad), avsak pfesto dovodil existenci opravného
prostiedku — odvolani.

[13]  Nejvyssi spravni soud nicméné povazuje kasacni stiZnost za piipustnou, a to proto,
ze v pfedchozim fizeni se zdejsi soud zabyval zejména pfezkumnou pravomoci souda
ve spravnim soudnictvi v feCeném piipadé. Nevyslovil zadny nazor ohledné aplikovatelné
procesni upravy, o existenci opravného prostiedku, jejz by bylo tifeba pfed zahajenim fizeni
u spravnfho soudu vycerpat, a o tom, kdo o ném ma rozhodovat. Pravé tyto otazky jsou pfitom
pfedmétem kasacni stiznosti, a pokud by se jimi zdejsi soud odmitl zabyvat, mohlo
by se to rovnat odmitnuti spravedlnosti [(stov. obdobné nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005,
sp. zn. IV. US 136/05 (N 119/37 SbNU 519)].

[14] K tvrzeni zalované, ze spravni soudy nejsou pfislusné rozhodovat spor mezi zalobcem a)
a zalovanou, Nejvyssi spravni soud odkazuje na svij pfedchozi rozsudek v této véci, v némz
velmi podrobné vylozil, pro¢ tento spor spravnim soudtm nalei. Zalovana kromé tohoto tvrzeni
nepfinasi zadné argumenty, které by zpochybnovaly vyklad provedeny v pfedchozim rozsudku
nebo které by na véc vnasely nové svétlo, a proto ani zdejsi soud nevidi davod, pro¢
by mél od svého nazoru ustupovat nebo jej ménit.

[15]  Dutvodnost kasac¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[16]  Ackoliv zalobce a) souzni se zavérem krajského soudu, ze se na rozhodovani v dané véci
neaplikuje spravni fad a tuto jeho uvahu v kasacni stiZnosti nenapada, zdejsi soud ji musi
pfezkoumat coby pfedbéznou otiazku. Pokud by totiz zavér krajského soudu o tomto problému
neprovétil a bez dalstho jej pfevzal, mohl by nasledné dospét k nespravnym zavéram ohledné
existence opravného prostfedku. Nejvyssi spravni soud se proto nejprve zabyval moznosti
aplikace procesniho pfedpisu na projednavanou véc a existenci opravného prostfedku (IV./A),
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a poté otazkou, zda v daném piipadé existuje organ, ktery je opravnén o opravném prostredku
rozhodnout (IV./B).

[17]  Kasacni stiznost je z ¢asti davodna.
117,/ A) Aplikace relevantniho procesniho predpisu a existence gpravného prostedfen

[18]  Ustanoveni § 183 odst. 1 skolského zakona obsahovalo az do 31. 12. 2011, tedy i v dobé
ukonceni pfedskolniho vzdélavani Zalobce a), pravidlo, Ze pokud tento zakon nestanovi jinak,
vztahuje se na rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti
statni spravy podle tohoto zakona spravni fad. Druhy odstavec téhoz ustanoveni pak vylucoval
pouziti spravniho fadu pii rozhodovani podle nékterych taxativné uvedenych paragrafa zakona.
S ucinnosti od 5. 3. 2009 byl novelou provedenou zikonem ¢&. 49/2009 Sb., kterym se méni
zakon ¢ 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zikladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpist, mezi tyto paragrafy vlozen téz § 165
odst. 2 pism. b). Ten stanovil, ze feditel skoly a $kolského zafizeni, které zfizuje stat, kraj, obec
nebo svazek obci, rozhoduje o pravech a povinnostech v oblasti stitn{ spravy mimo jiné
v piipadé ukonceni predskolniho vzdélavani podle § 35 skolského zakona.

[19]  Na zaklad¢ citovanych ustanoveni krajsky soud dovodil, Ze na rozhodovani matetské
skoly zfizené registrovanou cirkvi ¢i nabozenskou spolecnosti o ukonceni pfedskolniho
vzdélavani se nevztahuje spravn{ fad. Tato uvaha je chybna. Rozhodovani podle § 165 odst. 2
pism. b) skolského zakona, které bylo vylouc¢eno z dosahu spravniho fadu, se tyka pouze skol
a Skolskych zafizeni zfizenych statem, krajem, obci nebo svazkem obci, tedy tzv. vefejnymi
zfizovateli. Toto ustanoveni v$ak nehovofi niceho o rozhodovani $kol a Skolskych zafizeni
zfizenych registrovanou cirkvi ¢i nabozenskou spolecnosti, resp. dal§imi tzv. nevefejnymi
zfizovateli (viz k tomu § 8 skolského zakona). Na rozhodovani posledné zminovanych subjekta
proto pln¢ dopadal § 183 odst. 1 skolského zakona, a jednalo-li se o rozhodovani v oblasti
vefejné spravy, muselo se dit podle spravniho fadu. Ze se v pifpadé rozhodovani mateiské skoly
o ukonceni predskolniho vzdélavani o vefejnou spravu jedna, dovodil zdejsi soud
jiz v pfedchozim rozsudku ze dne 27. 7. 2011, ¢.j. 1 As 53/2011 — 109.

[20]  Zalobce a) v tomto ohledu namita, 7e by bylo absurdni, aby rozhodovani matefskych kol
zfizenych tzv. vefejnymi zfizovateli o ukonceni pfedskolniho vzdélavani spravnimu fadu
nepodléhalo, zatimco u $kol zfizenych nevefejnymi zfizovateli byl postup podle spravniho fadu
povinny. Véc vsak neni tak jednoducha. Je skutec¢nosti, Ze od ucinnosti $kolského zakona
podléhalo rozhodovani matefské Skoly zfizené tzv. vefejnymi zfizovateli o ukonceni pfedskolniho
vzdélavani spravnimu fadu. Kvynéti tohoto rozhodovani zdosahu spravnfho fadu doslo
jiz zminénym zikonem ¢. 49/2009 Sb., a to na zdkladé pozménovaciho navrhu poslance Waltera
Bartose. Ten svuj navrh v podrobné rozprave konané dne 3. 12. 2008 komentoval ponckud
zjednodusené tak, ze jde o vyjmuti spravniho fadu z pfijimaciho fizeni, a to ve dvou variantach.
o Ta tordst varianta predpoklida vyjmuti spravnibo 1izent pri prijimani do materskych skol, do zdkladnich $kol,
stiednich $kol i prestupu 3 jedné skoly na drubon. A pak je takovi mékii varianta, o které jsme mluvili napr:
§ panem ministrem na podyyborn pro Skolstvi, a to je varianta, Rterd v podstaté vyjimad spravni rad ponze
3 prijimaciho 1izeni na stiednich $koldch. “ Pti hlasovani v tfetim c¢teni dne 19. 12. 2008 prosla varianta
,»tvrdsi [t). vynéti rozhodovani podle § 165 odst. 2 pism. b), e), f) a g) skolského zakona z dosahu
spravnfho fadu]; viz tisk ¢. 573, Poslaneckd snémovna, V. volebni obdobi, digitalni repozitaf,

WWW.PSP.CZ.

[21]  Je zfejmé, ze timto vysledkem zakonodarného procesu bylo ponékud piekvapeno
Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy. K véci obratem vydalo pravni vyklad (dostupny na
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http://www.msmt.cz/dokumenty/pravni-vyklad-k-postupu-pri-rozhodovani-reditele-podle-165),
v némz uvedlo, ze vylouceni uvedeného rozhodovani z rezimu spravniho fadu zaklada vnitini
rozpornost $kolského zakona, coz je v rozporu s ustavnimi principy. K vylouceni spravniho fadu
dojit podle ministerstva nemuze, pokud nebyla soucasné doplnéna specialni procesni uprava.
I po nabyti u¢innosti zakona ¢. 49/2009 Sb. ma podle ministerstva $kola zfizena tzv. vefejnym
zfizovatelem postupovat pfi rozhodovani podle § 165 odst. 2 pism. b), e), f) a g) Skolského
zakona podle spravnfho fadu. S uc¢innosti od 1. 1. 2012 pak byla tato vyluka pouziti spravniho
fadu ze skolského zikona odstranéna novelou provedenou zakonem ¢. 472/2011 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vyssim odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa. Jak uvedla davodova zprava, stalo
se tak kvtli ,,odstranéni nesrovnalosti vypljvajicich 3 novely zakonem & 49/2009 Sb. “

[22]  Nejvyssi spravni soud k popsané situaci pfipomina judikaturu Ustavniho soudu, podle
niz vylouceni pouziti obecnych predpist o spravnim fizeni pfi neexistenci jinych zaklada rozpor
s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod [nlez ze dne
5. 11. 1996, sp. zn. PL. US 14/96 (N 114/6 SbNU 323; 3/1997 Sb.) a nilez ze dne 26. 4. 2005,
sp. zn. PL. US 21/04 (N 90/37 SbNU 241; 240/2005 Sb.)]. Na zakladé uvedené judikatury
lze pochybovat o tom, zda zakaz uziti spravnfho fadu na rozhodovani podle § 165 odst. 2
pism. b), e), f) a g) skolského zakona bez toho, aby zakonodarce upravil vlastni procesni postup
takového rozhodovani, lze mit za souladny s tstavnim pofadkem. Problematika rozhodovani
tzv. vefejného zfizovatele, o néjz v citovaném ustanoveni jde, nicméné neni pfedmétem
nynéjsiho fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem, a proto zde neni ani prostor pro pferuseni
fizeni a predloZeni véci k rozhodnuti Ustavnimu soudu. Uvedenim téchto souvislosti viak soud
hodlal demonstrovat, ze aplikace spravntho fadu na rozhodovani matefské Skoly ziizené
tzv. nevefejnym zfizovatelem neni absurdni, nebot’ vynéti stejného rozhodovani kol zfizenych
tzv. vefejnymi zfizovateli z dosahu spravniho fadu jevi zna¢né ustavni deficity.

[23]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze na rozhodovani matefské Skoly zifzené
registrovanou cirkvi nebo nabozenskou spole¢nosti o ukonceni pfedskolniho vzdélavani podle
§35 odst. 1 skolského zakona se vztahuje spravni fad. Pouziti spravnftho fadu na toto
rozhodovani pfitom plati i po a¢innosti jiz zminovaného zakona ¢. 472/2011 Sb., ktery odstranil
puvodni § 183 odst. 1 skolského zakona. Aplikaci spravniho fadu je totiz nutné dovodit
jak ze stavajictho znéni § 183 odst. 1 skolského zakona @ contrario, tak z § 1 odst. 2 spravniho fadu.

[24]  Spravni fad v ustanoveni § 81 odst. 1 umoznuje proti spravnimu rozhodnuti podat
odvolani, nestanovi-li zakon jinak, a dale upravuje fizeni o ném. Jelikoz skolsky zakon v tomto
pfipad¢ odvolani nevylucuje, je tfeba jej povazovat za pfipustné, existuje-li organ, ktery
je o ném opravnén rozhodnout.

[25]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nesouhlasi s dvahami krajského soudu
o existenci opravného prostfedku v projednavané véci zalozenymi na blize neurcené praxi
spravnich organt a na zasadé rovnosti. Opravny prostiedek proti spravnimu rozhodnuti stejné
jako fizeni o ném musi byt jednoznacné upraveny zakonem a jejich dovozovani z obecnych
pravnich zasad ¢i dokonce z praxe organu vykonné moci nelze obecné pfipustit, nebot’
by se takovy postup dostaval do rozporu s ¢l. 2 odst. 3 a 4, ptipadné téz s ¢l. 79 odst. 1 Ustavy.

117,/ B) Excistence orgdanu rozhodujiciho o opravném prostiedbkn
[26]  Zalobce ma jisté pravdu vtom, Ze mezi zékladni zasady rozhodovani o pravech

a povinnostech fyzickych a pravnickych osob spravnimi organy nepatii rozhodovani ve dvou
stupnich  (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 27. 10. 2005,
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C.j. 2 As 47/2004 - 61, publikovany pod ¢. 1409/2007 Sb. NSS). Pro rozhodovani uréitého
(i odvolaciho) organu v konkrétni véci je naopak tfeba existence tif druhti norem, z nichz kazda
upravuje odlisny aspekt véci — tedy kdo (kompetencni norma), jak (procesni norma)
a o ¢em (hmotnépravni norma) ma rozhodovat, viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.12. 2008, ¢. j. Komp 1/2008 — 107, publikované pod ¢. 1911/2009 Sb. NSS).

[27]  V projednavané véci je nepochybné dana norma hmotnépravni, kterou prezentuje § 35
odst. 1 skolského zakona stanovici zakonné podminky ukonceni pfedskolntho vzdélavani.
Rovnéz je k dispozici norma procesni, a to v podobé spravnfho fadu, jenz upravuje postup
odvolactho organu. Zbyva tedy zjistit, zda existuje norma kompetenéni, ktera urcuje,
kdo je v dané véci odvolacim organem.

[28]  Podle § 89 odst. 1 spravnfho fadu je odvolacim spravnim organem nejblize nadfizeny
spravni organ, nestanovi-li zakon jinak. Ustanoveni § 178 odst. 1 spravniho fadu urcuje,
ze nadfizenym spravnim organem je ten spravni organ, o kterém to stanovi zvlastni zakon.
Neurcuje-li jej zvlastni zakon, je jim spravni organ, ktery podle zakona rozhoduje o odvolani,
popftipad¢ vykonava dozor. V projednavaném pifipadé skolsky zakon nestanovi zadny organ,
ktery by vyhovoval citovanému ustanoveni spravniho fiadu. Argumentaci krajského soudu,
ze by takovym organem mohl byt zfizovatel, nebot’ vykonava nad matefskou skolou dozor, nelze
prijmout. Skolsky zdkon zfizovateli 4dné dozorové pravomoci nad §kolou ¢& $kolskym zafizenim
nepfiznava; jeho dlohou je spise zajistit hmotny a financni substrat potfebny ke zfizeni skoly
¢i Skolského zafizeni. Zfizovatel muze téz disponovat nékterymi jmenovacimi opravnénimi.
O dozoru vsak nemuze byt fec.

[29]  Podle § 178 odst. 2 spravniho fadu pak plati, ze nelze-li nadfizeny spravni organ urcit
podle odstavce 1, uréi se podle tohoto odstavce. Tento druhy odstavec mimo jiné uvadi,
ze nadfizenym spravnim organem pravnické nebo fyzické osoby povérené vykonem vefejné
spravy se rozumi organ, ktery podle zvlastniho zdkona rozhoduje o odvolani; neni-li takovy organ
stanoven, je timto organem organ, ktery tyto osoby vykonem vefejné spravy na zaklad¢ zakona
povéfil. Zalovana v projednivané véci je piitom pravnickou osobou (specifickjm typem
- Skolskou pravnickou osobou), na niz byl pfenesen vykon vefejné spravy v oblasti $kolstvi.
Jak bylo jiz vysSe uvedeno, skolsky zakon neuvadi vyslovné zadny organ, ktery by rozhodoval
o odvolani proti rozhodnuti matefské Skoly zfizené registrovanou cirkvi ¢i nabozenskou
spole¢nosti. Zbyva tedy provéfit, kdo zalovanou povéfil vykonem vefejné spravy.

[30]  Z ustanoveni § 142 skolského zakona plyne, ze pravnické osobé, ktera vykonava ¢innost
skoly nebo skolského zafizeni, vznika pravo poskytovat vzdélavani a skolské sluzby a pravo
vydavat doklady o vzdélani stanovené timto zakonem, jakoz i narok na pfidélovani finanénich
prostiedkt ze statntho rozpoctu nebo z rozpoctu tzemniho samospravného celku ucinnosti
zapisu Skoly a Skolského zafizeni do rejstifku §kol a skolskych zafizeni. Obdobné podle § 151
odst. 2 téhoz zakona dnem pravni moci rozhodnuti o vymazu z rejstitku tato prava a narok
zanikaji. Skolsky zikon podrobné upravuje v § 145 a2 150 proces zapisu i vymazu z rejstifku.
Organ, ktery rejstiftk vede, je pfitom opravnén zadost o zapis zamitnout ze zakonem
specifikovanych davodu (napf. neni-li zadost v souladu s dlouhodobym zamérem vzdélavani
arozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky nebo piisluiného kraje nebo nejsou-li dany
pfedpoklady pro fadnou cinnost skoly nebo Skolského zafizeni po strance personalni, materialni
a finan¢nf). Rovnéz je opravnén i zufedni povinnosti rozhodnout o vymazu z rejstiiku,
napf. jestlize pravnicka osoba, ktera vykonava ¢innost skoly nebo $kolského zafizeni, zavaznym
zpusobem nebo opakované porusi pravni pfedpisy souvisejici s poskytovanim vzdélavani
a Skolskych sluzeb).
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[31]  Z uvedenych ustanoveni podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, ze zapis
do rejstifku Skol a skolskych zafizeni je tfeba povazovat za ono povéfeni vykonem vefejné spravy
na zaklad¢ zakona, o némz hovofi spravni fad. Organem, ktery vede rejstitk skol a skolskych
zafizeni, je obecné krajsky ufad (viz § 143 odst. 1 Skolského zakona). V nékterych piipadech
vyslovné specifikovanych v § 143 odst. 2 té¢hoz zakona je vsak vedeni rejstiiku §kol a Skolskych
zaf{zeni svéfeno Ministerstvu Skolstvi, mladeze a télovychovy. Mezi tyto piipady spadaji
téz matefské Skoly a skolska zafizeni zfizena registrovanymi cirkvemi nebo nibozenskymi
spole¢nostmi, kterym bylo pfiznano opravnéni k vykonu zvlastniho prava zfizovat cirkevni skoly.
Jestlize tedy Ministerstvu $kolstvi mladeze a télovychovy piislusi rozhodovat o zapisu a vymazu
matefské Skoly zfizené registrovanou cirkvi nebo nabozenskou spolecnosti, je piislusné
téz projednat a rozhodnut odvolani, které bylo podano proti rozhodnuti takové matefské skoly
o ukonceni predskolniho vzdélavani ve smyslu § 35 odst. 1 skolského zakona.

[32]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze proti rozhodnuti matefské skoly zfizené registrovanou
cirkvi nebo nabozenskou spolec¢nosti o ukonceni pfedskolniho vzdélavani podle § 35 odst. 1
skolského zakona lze podat odvolani, o némz piislusi rozhodnout Ministerstvu skolstvi, mladeze
a télovychovy. V souladu s § 68 pism.- a) s. f. s. je Zaloba proti spravnimu rozhodnuti nepfipustna
také tehdy, nevycerpal-li Zalobce fadné opravné prostiedky v fizeni pfed spravnim organem,
pfipousti-li je zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na 4jmu jeho prav
zmeénéno k opravnému prostredku jiného. Pred podani zaloby ke spravnimu soudu byl tedy
zalobce a) povinen vycerpat opravny prostiedek v podobé odvolani k Ministerstvu $kolstvi,
mladeze a télovychovy.

V. Zavér a naklady fizeni

[33] Ke zbyvajicim namitkdm tykajicim se délky fizeni Nejvyssi spravni soud poznamenava,
ze chape frustraci zalobce ze skutecnosti, ze se po tfech letech od podani zaloby nedockal
soudniho rozhodnuti ve véci samé. Soud vsak poukazuje na problematickou pravni Gpravu
obsazenou ve Skolském zakoné, v niz se tézko orientuji nejen déti, zaci, studenti a jejich rodice,
ale téz skoly a skolska zafizeni. Bezradnost zalobce i zalované ohledné organu, ktery by mél fesit
jejich spor, je toho zfejmym diukazem. Krajskému soudu pfitom nelze upfit, ze se upfimné snazil
spor co nejlépe a spravedlive vyfesit. S pfihlédnutim k tomu, Ze projednavany pfipad je jednim
z prvnich, v némz byly spravni soudy konfrontovany s otazkou pfezkumu rozhodnuti matefské
skoly zfizené nevefejnym zfizovatelem, a ma tudiz v pravd¢ precedentni charakter, je na misté
vnimat délku soudniho fizeni shovivaveji.

[34]  Nejvyssi spravni soud na zaklad¢é vyse uvedené argumentace dospél k zavéru, ze zaloba
byla krajskym soudem spravné odmitnuta, a proto kasacni stiznost sméfujici proti vyroku
I napadené¢ho rozsudku zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.). Jelikoz vyrok III. napadeného
rozsudku o nahradé nakladu fizeni pfed krajskym soudem je zavislym vyrokem na vyroku I.,
zamitl Nejvyssi spravni soud téz kasacni stiznost sméfujici proti nému. Krajsky soud naproti
tomu nespravné usoudil, kdo je v dané véci odvolacim organem. Proto Nejvyssi spravni soud
vsouladu s § 110 odst. 1 véta prva za stfednikem s. f. s. zrusil vyrok II. napadeného rozsudku
a soucasné véc postoupil Ministerstvu Skolstvi, mladeze a télovychovy k vyfizeni opravného
prostfedku — odvolani. Jelikoz Zaloba byla u krajského soudu podana vcas, je tfeba povazovat
zavéasné 1 toto odvolani (§ 46 odst. 5 s. f. s.) a ministerstvo je povinno jej projednat
a rozhodnout o ném zpusobem a ve lhuatach stanovenych spravnim fadem.

[35] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
podle procesni uspésnosti stran. Zalobce byl tspésny ohledné vyroku napadeného rozsudku
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o postoupeni véci Sboru Jednoty bratrské v Hradci Kralové — Sion, nebyl viak uspésny co se tyce
vyroku o odmitnuti zaloby. Vyrok o nahradé naklada fizeni pfed krajskym soudem navrhoval
zalobce zrusit jen jako dusledek pfipadného zruseni vyroku o odmitnuti Zaloby, k cemuz
by ostatn¢ Nejvyssi spravni soud musel pfistoupit sam i bez takového navrhu (§ 109 odst. 3
s. . s.). V takové situaci je tfeba dle nazoru Nejvyssitho spravnfho soudu vnimat jako Zalobctav
uspéch zruseni vyroku II. napadeného rozsudku a jako netspéch zamitnuti kasacni stiznosti proti
vyroku I. tohoto rozsudku. Procesni uspésnost stran se tudiz jevi stejna (zalobce 1 zalovany uspéli
z jedné poloviny), a proto soud rozhodl, Ze Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu
fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 30. ledna 2013

JUD¥. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





