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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyfi JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci Zalobkyné: M. G.,
zastoupena JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou, se sidlem Wenzigova 5, Praha 2,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&ent, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2012, ¢. j. 42
Ad 61/2012 - 53,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalované se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné, advokatce JUDr. Irené Slavikové, se pfiznava
odmeéna za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti v ¢astce 968 K¢, ktera bude vyplacena
z uctu Nejvysstho spravniho soudu ve lhaté do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni priibéh fizeni

Zalobkyné (dale té7 st&zovatelka®) broji kasaéni stiznosti proti shora uvedenému
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2012, ¢.j. 42 Ad 61/2012 - 53, kterym byla
zamitnuta jeji Zzaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 18. 6. 2012, ¢.j. X1, o invalidni dichod,
ifm Zalovana zamitla jeji namitky a potvrdila rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze
dne 19. 4. 2012, kterym byla zamitnuta zadost Zalobkyné o invalidni dichod pro nesplnéni
podminek ustanoveni § 38 zikona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
ptedpisu, (dale jen ,,zakon o duchodovém pojisteni®), nebot’ zalobkyné nesplnila pottebnou dobu
pojisténi, protoze v rozhodném obdobi od 1. 3. 1985 do 28. 2. 2005 ziskala pouze 8 rokd a 288
dnt pojisténi. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto tak, ze zadny z GcastnikGi nema pravo na
nahradu nakladu fizeni. Dale soud rozhodl o pfiznani odmény ustanovené zastupkyni zalobkyné.
Ze zaloby podané ke krajskému soudu vyplyvalo, Ze zalobkyné mimo jiné vyjadfila nesouhlas
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s napadenym rozhodnutim, nebot’ jeji zdravotni stav se stale zhorsuje a jeji financ¢ni situace je
nepfizniva. Zavérem pak zalobkyné navrhla, aby bylo napadené rozhodnuti zalované zruseno a
véc vracena k novému posouzeni zdravotniho stavu s uréenim stupné invalidity.

Krajsky soud v Praze si opatfil posudek od Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci - pracovist¢ v Praze, jenz byl vypracovan po jednani konaném dne 24. 9. 2012.
Posudek byl uzavien tak, ze k datu vydani Zalobou napadeného rozhodnuti zalované, t. j. ke dni
18. 6. 2012, nebyla zalobkyné invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni
zakona ¢. 306/2008 Sb., nebot’ neslo o pokles pracovni schopnosti z davodu dlouhodob¢
nepiiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %. Krajsky soud v Praze k zavéru tohoto posudku
nepiihlizel a vzal za prokazané, ze zalobkyné byla posudkem posudkového lékafe v Koliné
uznana od 1. 1. 2010 invalidni v prvnim stupni, kdyz pfed timto datem byla uznana castecné
invalidni od 1. 3. 2005.

Krajsky soud v Praze ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 21.11.2012,
¢.j. 42 Ad 61/2012 - 53, kterym zalobu zamitl. Krajsky soud poukazal na obsah shora citovaného
posudku posudkového lékate v Koling, jimz byla Zalobkyné uzniana od 1. 1. 2010 invalidni
v prvnim stupni, kdyz pfed timto datem byla uznana c¢astecné invalidni od 1. 3. 2005, a dosp¢l
k zavéru, ze zalobkyné nesplnila druhou podminku pro pfiznani invalidniho dichodu v podobé
potfebné doby pojisténi u pojisténce starstho 38 let v délce minimalné 10 roku pojisténi
v poslednich 20 letech pfed vznikem invalidity (§ 40 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi),
nebot” zalobkyné ziskala pouze 8 roki a 288 dna pojisténi. Zalobkyni se nepodafilo prokézat
dodatec¢nou dobu pojisténi a zalovana proto dle krajského soudu postupovala spravné, pokud
zalobkyni nepfiznala invalidni dachod.

Krajsky soud v Praze dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti Zalované je vécné spravné
a odpovidajici zakonu, protoze zalobkyné neprokazala, Ze spliuje podminky pro pfiznani
invalidity, kdyZ nespliuje potfebnou dobu pojisténi pfed vznikem invalidity, ktera v jejim piipadé
¢inf 10 roka v poslednich 20-ti letech pfed vznikem invalidity, a zalobkyné ziskala pouze 8 rokua
a 288 dnu pojisténi, jak vyplynulo z osobniho listu dichodového pojisténi ze dne 12. 4. 2012.
Soud vychazel ze zavéru posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Kolin¢ ze dne
29. 3. 2012, podle néhoz zalobkyné se stala invalidni pro invaliditu 1. stupné dne 1. 3. 2005.
Rozhodné obdobi, vnémz zalobkyné musi ziskat potfebnou dobu 10 let pojisténi,
je tak vymezeno daty od 1. 3. 1985 do 28. 2. 2005. Soud uzavfel, Ze zalovana se vypofradala
dostatecnym zpusobem i se véemi namitkami uplatnénymi zalobkyni proti rozhodnuti ze dne
19. 4. 2012. Krajsky soud proto zalobu jako nedtvodnou § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.°), zamitl.

II. Kasacni stiZnost

Proti tomuto rozsudku ze dne 21. 11. 2012, ¢. j. 42 Ad 61/2012 — 53, jez nabyl pravni
moci 11. 12. 2012, podala zastupkyné stézovatelky ustanovena pro zalobni fizeni pfed krajskym
soudem vcas kasacni stiznost ze dne 19. 12. 2012, v niz uplatiiuje davod kasacni stiznosti podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni f#id spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.).

Stézovatelka v této kasacni stiznosti uvadi, ze rozhodnuti spravnitho organu a posléze
1 soudu vychazi z netplnych informaci o dobé povinného dichodového pojisténi stézovatelky.
Domniva se, ze doba pojisténi nebyla spravné vypocitana. V zalobé i pfi jednani pfed soudem
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stézovatelka uvedla, e pracovala v organizaci Fatra v Krupiné na tzem{ Slovenska. Ceska sprava
socialniho zabezpeceni uvedla, ze stézovatelka ve Fatfe Krupina pracovala pouze od 1. 2. 1978
do 31.3.1978 a téz ze tato doba je jiz zahrnuta do osobniho listu dichodového pojisténi.
Stézovatelka dale uvadi, Ze ma za to, ze v této organizaci pracovala po mnohem delsi dobu, avsak
tuto doba zaméstnavatel neuvedl do evidenéniho listu dichodového pojisténi. Vzhledem
k ¢asovému odstupu je velmi slozité zpétné obstarat veskerou dokumentaci a tak zjistit celkovou
dobu zaméstnan{ stézovatelky v organizaci. Sté¢zovatelka ma za to, ze pfedchozi zaméstnavatelé
neplnili fadné svoji povinnost vést evidenéni list dichodového pojisténi kazdého zaméstnance
a dnes je tato doba velmi obtizné¢ dohledatelna, ne-li nedohledatelna. Stézovatelka dale podotkla,
ze vzhledem k nepfehlednému systému mohlo dojit 1 k chybé v zapoditani jeji matefské dovolené,
kdyz pomérné dlouhou dobu pecovala a vychovavala své nezletilé déti. Stézovatelka se domniva,
ze splnila i druhou podminku pro pfiznani invalidntho dachodu, ktery ji vSak bez jejiho zavinéni
nebyl pfiznan. Zdravotni stav stézovatelky se neustale zhorsuje, i nadale navstévuje MUDrx. B., a
od 6. 12. 2012 se podrobila 1écbé na neurologickém oddéleni nemocnice v Koliné. Ze vsech
shora uvedenych skutecnosti pak ma sté¢zovatelka za to, ze veskeré podminky pro pfiznani
invalidnitho dichodu splnila, jeji zdravotni stav neni stabilizovany, jak vyplyva zlékafskych
posudku posudkové komise, a dochazi k jeho zhorSovani. Stézovatelka proto navrhuje zruseni
rozhodnuti krajského soudu a vraceni véci k dal§imu fizeni.

Sama stézovatelka zaslala soudu podani ze dne 17. 12. 2012, dorucené 19. 12. 2012,
v némz uvadi, ze podava kasaéni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu 42 Ad 61/2012 s tim,
ze zada o spravedlnost, je tézce nemocna, a proto ma narok na dichod. Dale uvedla, ze na zadost
o prominuti tvrdosti zakona zatim nedostala od ministra prace odpovéd. K tomuto podani
pfipojila zaznam o vyjezdu zachranné sluzby Kolin dne 9. 12. 2012 pro dusnost stézovatelky,
a dale zpravu od MUD:r. J. B. z kontrolnfho psychiatrického vysSetfeni ze dne 20. 9. 2012. Dne 3.
1. 2013 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno prohlaseni o odmitnuti zdravotnfho vykonu
ze dne 24. 12. 2012, podepsany stézovatelkou po vyjezdu zachranné sluzby Kolin pro dusnost
st¢zovatelky. Nasledné 13. 2. 2013 byla soudu stézovatelkou zaslana kopie podani ze dne 11. 2.
2013 ve véci odvolani proti rozhodnuti ministryné prace a socialnich véci ze dne 1. tnora 2013, ¢.
j. 2013/4419-71, jez v kopii stézovatelka dolozila, a kterym nebylo vyhovéno jeji zadosti o
odstranéni tvrdosti zakona, ktera se podle stézovatelky méla vyskytnout pfi provadéni socialntho
zabezpeceni a spocivat v tom, ze ji nebyl pfiznan ¢astecny invalidni dichod.

Zalovana ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze stézovatelka prokazatelné
nesplnuje zakonem stanovené podminky pro pfiznani invalidnitho dichodu a jeji domnénka,
ze podminku ziskani potfebné doby pojisténi splfiuje, je neopodstatnéna. Stézovatelka se domaha
pfiznani invalidntho duchodu opakované jiz od roku 1994, invalidni byla uznana v roce 2005.
Setfenim zalované bylo prokazano zaméstnani stézovatelky na Slovensku pouze od 1. 2. 1978
do 31.3.1978. Zadné dal§i zaméstnan{ stézovatelka neprokazala, ani neuvedla. Od roku 1980
do roku 1994 pecovala o déti a poté byla vedena jiz jen jako uchazec¢ o zaméstnani, a to dosud.
Zéadost stéZovatelky o odstranéni tvrdosti zdkona a pfiznani invalidniho dachodu pies to,
7e od roku 1978 nikdy nepracovala, byla ministrem prace a socialnich véci zamitnuta. Zalovana
uzavira, ze jak napadené rozhodnut Ceské spravy socialnfho zabezpeceni, tak 1 rozsudek
Krajského soudu, jsou v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy.

ITII. Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvy$sim spravnim soudem
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V kasacni stiznosti stézovatelka vyslovné uplatiuje stiznostni davod podle ust. § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s., tedy vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, nebo je s nimi v rozporu, nebo
ze pifi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zptsobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto duavodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnfho organu mél zrusit.

Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal formalni nalezitosti kasacéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté¢ dvou tydnua
od doruceni napadené¢ho rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot’ stézovatelka byla ucastnikem fizeni, z né¢hoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.).
Stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze
v mezich fadné uplatnéného kasacnitho divodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
a v rozsahu kasac¢ni stiznosti podle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. pfezkoumal, pfitom dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna; k tomuto zavéru vedly Nejvyssi spravni soud
nasledujici uvahy:

V projednavané véci pro posouzeni naroku na dichod vychazel soud z dokladi o dobé
zamestnani dolozenych ve spravnim spise, z nichz vyplynulo, ze stézovatelka ziskala v poslednich
20-ti letech pfed vznikem invalidity pouze 8 rokt a 288 dnu pojisténi, jak bylo prokazovano
osobnim listem dichodového pojisténi ze dne 12. 4. 2012.

Podle ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ma pojisténec
narok na invalidni dachod, jestlize nedosahl véku 65 let a stal se invalidnim a ziskal potfebnou
dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni duchod
podle § 29, popiipadé, byl-li pfiznan starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl dichodového
veku, nebo invalidnim nasledkem pracovniho drazu.

V souladu s ust. § 40 odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi se potiebna doba pojisténi
pro narok na invalidn{ dachod zjist'uje z obdobi pfed vznikem invalidity, a jde-li o pojisténce
ve veku nad 28 let, z poslednich 10 roka pfed vznikem invalidity. U pojisténce starstho 38 let
se podminka potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod povazuje za splnénou téz,
byla-li v obdobi poslednich 20 let pfed vznikem invalidity ziskana doba pojisténi alespon 10 roku.
Ziskani potfebné doby pojisténi se nevyzaduje v piipadé, ze invalidita vznikla jako nasledek
pracovniho turazu nebo nemoci z povolani.

Podle § 40 odst. 3 citovaného zakona se pro ucely splnéni podminky potfebné doby
pojisténi pro narok na invalidni duchod u sté¢zovatelky povazuje za dobu pojisténi téz doba péce
o dité od 1. 3. 1985 — 7. 2. 1988 a od 27. 2. 1990 — 26. 2. 1995 a doba vedeni v evidenci ufadu
prace od 27. 2. 1994 — 31. 12. 1995.

Dobu vedeni v evidenci ufadu prace po 31.12.1995 jako uchazece o zaméstnani,
po kterou nenalezelo hmotné zabezpeceni nebo podpora v nezaméstnanosti nebo podpora
pii rekvalifikaci, 1ze hodnotil ve smyslu platné pravni upravy pfed dovrsenim véku 55 let nejvyse
v rozsahu 1 roku pfed vznikem naroku na diachod.

Podle posudku Okresni spravy socialnfho zabezpeceni Kolin ze dne 29. 3. 2012
se stézovatelka stala invalidni pro invaliditu prvniho stupné dne 1. 1. 2010, tedy ve véku 49 let.
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Stézovatelka ziskala v rozhodném obdobij, t. j. od 1. 3. 1985 — 28. 2. 2005 pouze 8 roku a 288 dnu
pojisténi.

Stézovatelka za rozhodné obdobi neziskala potfebnou dobu pojisténi a nesplnila
tak jednu z podminek vzniku naroku na invalidni dachod, a proto ji nebylo mozno ve smyslu
platné pravni upravy pfiznat invalidni diichod pro invaliditu prvniho stupné.

Pokud jde o namitku stézovatelky, ze ve Fatfe Krupina pracovala mnohem déle,
nikoliv pouze v obdobi od 1. 2. 1978 do 31. 3. 1978, nebyla tato shledana davodnou.
Toto obdobi bylo fiadné¢ zaméstnavatelem vyznaceno v pfedlozeném evidencnim listu
dichodového pojisténi a tato doba byla stézovatelce jako doba pojisténi zhodnocena.
Nad ramec oduvodnéni soud podotyka, pokud stézovatelka uvedla pii jednani konaném dne
21. 4. 2005 u Okresni spravy socialntho zabezpeceni Kolin, ze ,, ... asi 1 rok pracovala jako délnice
v Sodovkdrmé Fatra Krupnd (ziejmé spravné Krupina — poznamka soudu) na Shwvensku ...°
tak by ani za téchto okolnosti neziskala potfebu dobu pojisténi 10 rokd za rozhodné obdobi

od 1.3. 1985 - 28. 2. 2005 ve smyslu platné pravni Gpravy.

Rovnéz nebyla shledana divodu namitka, ze vzhledem k nepfehlednému systému mohlo
dojit i k chybé v zapocitani matefské dovolené stézovatelky, kdyz pomérné dlouhou dobu
pecovala a vychovavala své nezletilé déti. Stézovatelce ve smyslu platné pravni upravy byla fadné
zapocitana pro ucely splnéni podminky potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod
téz doba péce o dit¢ od 1. 3. 1985 — 7. 2. 1988 a od 27. 2. 1990 — 26. 2. 1995 za rozhodné obdob{
od 1. 3. 1985 — 28. 2. 2005.

Nejvyssi spravni soud uzavird, ze v postupu krajského soudu nebylo shledano pochybeni
a soud se se zavéry krajského soudu uvedenymi v kasacni stiznosti napadeném rozsudku
ztotoznuje. Neni proto naplnén stézovatelkou uplatnény kasacni duvod podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s.

Ze vsech shora uvedenych diavodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf divodna a zamitl ji podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s.

Ze shora uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl (ustanoveni
§ 110 odst. 1 in fine s. f. s.).

IV. Naklady fizeni

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. f. s. Sté¢zovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo
na nahradu nakladd fizeni nendleZi. Zalovani nema pravo na nahradu nakladd fizen
podle zakona (srov. ust. § 60 odst. 2 s. 1. s.).

Stézovatelce byla usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 24.7.2012,
¢.j. 42 Ad 61/2012 — 28, pro fizeni o zalobé ustanovena zistupcem advokitka JUDr. Irena
Slavikova, ktera zalobkyni zastupuje 1 v fizeni o kasacni stiznosti. V takovém piipadé plati hotové
vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Ustanovené zastupkyni nalezi v souladu
s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokata a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za jeden tkon pravni sluzby
v ¢astce 500 K¢ spocivajici v pisemném podani soudu ve véci kasacéni stiznosti ze dne
20.12. 2012 a jeden rezijni pausal po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Pozadovana
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odmeéna za jeden dkon spocivajici v ptiprave a prevzeti zastoupeni a studiu spisu dne 16. 10. 2012
ustanovené advokatce pfiznana nebyla, nebot’ nebyly splnény podminky pro pfiznani odmény
za tento ukon — odména za tento ukon jiz byla pfiznavana ustanovené advokatce v zalobnim
fizeni pfed krajskym soudem. Protoze ustanovena advokatka je platcem dané z pfidané hodnoty,
zvysuje se tento narok vuci staitu o castku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna
z odmény za zastupovani a z nihrad hotovych vydaju odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z ptidané hodnoty. Castka dané — t. j. 21 % po 1. 1. 2013 — vypoctena podle § 37 pism. a)
a§ 47 odst. 3 zdkona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 168 K¢. Ustanovené zastupkyni se tedy pfiznava
odmeéna za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti v celkové vysi 968 K¢. Pro vyplaceni odmény
stanovil Nejvyssi spravn{ soud pfiméfenou lhitu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 27. tnora 2013

JUDt. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





