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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci zalobce: D. Z.,
zastoupen JUDr. Janem Vockou, advokatem, se sidlem Horni nameésti 12, Vsetin, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Kiiova 25, Praha 5, o zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 2. 1.2012, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 11. 2012, ¢. j. 43 Ad 20/2012 - 43,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
ITI.  Ustanovenému zastupci JUDr. Janu Vockovi, advokatovi, se sidlem Horni namésti 12,

Vsetin, se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi
800 K¢, ktera je splatna do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

[1] Rozhodnutim ze dne 2.1.2012, ¢.j. X1 (dale téz ,,napadené rozhodnuti®), zalovana
zamitla namitky zalobce a potvrdila rozhodnuti Zalované ze dne 14. 11. 2011, jimz zalovana
zamitla zadost Zalobce o invalidni dichod pro nesplnéni podminek podle ustanoveni § 38 zakona
¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,zikon o
duchodovém pojisténi®), protoze zalobce podle posudku OSSZ Vsetin ze dne 1. 11. 2011 neni
invalidni, nebot’ mu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 20%.

2] Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil u Krajského soudu v Brné zalobou ze dne
23.1. 2012, ve které zadal o ustanoveni zastupce.
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[3] Usnesenim ze dne 22. 3. 2012, ¢.j. 41 Na 2/2012 — 15, Krajsky soud v Brné¢ Zalobci
ustanovil jako zastupce JUDr. Jana Vocku, advokata.

[4] Zalobce prostiednictvim svého zastupce doplnil svou Zalobu podanim ze dne 19. 4. 2012,
ve kterém zalované vytykal, Ze se nedostatecné zabyvala pfislusnymi ustanovenimi provadéci
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti
a nalezitosti posudku o invalidit¢ a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity
(vyhlaska o posuzovani invalidity) (dale jen ,,vyhlaska ¢. 359/2009%), pficemz dovozoval, ze jeho
zdravotni stav pfedstavuje stfedné tézké funkeéni postizeni ve smyslu kapitoly XIII, oddil E,
polozka 1 pism. ¢) citované vyhlagky. Zalobce rovné poukazoval na to, Ze trpi dalsimi vaznymi
zdravotnimi problémy, jez Zalovana nehodnotila a jez podle jeho nazoru vyrazné pfispivaji
ke znemoznéni nékterjch pohybovych zékladnich aktivit. Zalobce se dale dovolaval lékatské
zpravy neurochirurga MUDr. K. poukazujici na potize slevou dolni koncetinou a rozporoval

zaveéry posudku MUDr. E. o lehkém funkénim postizeni bez vazného neurologického nalezu.

[5] Usnesenim ze dne 25. 4. 2012, ¢.j. 41 Ad 18/2012 — 20, Krajsky soud v Brn¢ postoupil

veée Krajskému soudu v Ostrave jako soudu mistné piislusnému.

[6] Zalovani se k véci vyjadfila podanim ze dne 14. 6. 2012, v némz rekapitulovala prab¢h
spravniho fizeni a poukazovala na to, ze vSechny posudky dospély k totoznému zavéru o tom,
ze zalobce neni invalidni. Za takovéto situace proto zalovana duvodné zalobci nepfiznala
invalidni dtachod. K posouzeni zdravotntho stavu zalobce proto zalovana navrhla posudek
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci.

[7] Krajsky soud v Ostrave si opatfil posudek od Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci, detasované pracovisté v Ostrave, ze dne 24. 8. 2012, ¢. . 2012/1214-O8, podle
kterého rozhodujici pficinou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu zalobce je bolestivy
syndrom patefe s ,lehkym funkénim postizenim®: se spinalni stenézou v oblasti L3-L5
bez znamek kofenové 1éze, bez progrese dle vySetfeni, snegativaim EMG nilezem,
ktery posudkova komise podfadila pod kapitolu XIII, oddil E, polozku 1, pism. b) vyhlasky
¢. 359/2009, s mirou poklesu pracovni schopnosti ve vysi 20%, tj. pfi horni hranici stanoveného
rozpétl. Zdravotni stav zalobce nelze podle posudkové komise podradit pod pism. c) a d) téze
polozky, nebot’ se nejedna o ,,stfedné tézké ¢i tezké funkéni postizeni se zavaznou poruchou
statodynamiky patefe, s trvale funkéné zavaznym neurologickym nalezem, se symptomatologii
mocového méchyfe, strvaljmi projevy nervosvalového drazdéni dokumentovanym
elektromyografickym vySetfenim, s parézami, se svalovymi atrofiemi. Horni procentualni hranici
posudkova komise nemuze navysit, nebot’ dalsi onemocnéni zalobce popsana v anamnéze nejsou
vtrvalé  subkompenzaci ¢ dekompenzaci.  Stav po  prodélaném  onkologickém
onemocnéni - seminom varlete vlevo v cervenci 2005 — shledava posudkova komise v remisi.
Koxartréza oboustranna st. IL-1II. je jen s malym funkcénim omezenim. Posudkova komise dale
uvedla, ze na celkovém zdravotnim stavu Zalobce se podili i lehka chronicka léze n. femoralis
oboustranng, av§ak bez omezeni chize. Dalsi onemocnéni Zalobce maji podle posudkové komise
jest¢ mens{ posudkovy dopad. Posudkova komise zohlednila i dalsi 1ékafské zpravy vydané
po posouzen{ stavu na referatu LPS, pficemz dospéla k zavéru, ze neobsahuji nové skutec¢nosti
posudkové vyznamné pro zhodnoceni zdravotntho stavu. Zdravotni stav zalobce se dlouhodobé
stabilizoval. Zbyly pracovni potencial muze zalobce vyuzit u fyzicky nenaroc¢né profese s vyuzitim
svého vzdélani, svych znalosti a zkuSenosti, pficemz je schopen rekvalifikace. Posudkova komise
se proto usnesla na zavéru, ze lze potvrdit pfedchozi posudkové zavéry zalované.

[8] Podanim ze dne 31. 10. 2012 Zalobce osobné zaslal krajskému soudu 1ékafskou zpravu
z ortopedie z 31. 10. 2012, ktera ma dle Zzalobce dokladat zhorseni jeho zdravotniho stavu v levé
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kycli. Zalobce dale brojil proti posudku posudkové komise, kterj dle Zalobce ignoruje 1ékatské
zpravy nebo je ztraci.

[9] Krajsky soud v Ostravé ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 5.11.2012,
¢.j. 43 Ad 20/2012 - 43, kterym zalobu zamitl. V odivodnéni krajsky soud odkizal na obsah
posudku posudkové komise, ktery povazoval za uplny a za souladny se zavéry zalované ohledné
zdravotniho stavu zalobce. K namitkam zastupce zalobce vznesenych pisemné krajsky soud
uvedl, ze napadené rozhodnuti pfezkoumava z hlediska skutkového stavu ke dni jeho vydani.

I1. Kasacni stiZznost

[10]  Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5.11.2012,
¢.j. 43 Ad 20/2012 - 43, podal zalobce (dile jen ,stézovatel”) kasacni stiznost ze dne
12.12. 2012, v niz uvedl, ze nesouhlasi se zavérem krajského soudu o tom, ze jeho pracovni
schopnost poklesla pouze o 20%. Stézovatel se pfitom dovolaval judikatury Nejvyssiho spravnfho
soudu, ktera klade duraz na naprosto presvédcivé 1ékafské zavéry a prezkoumatelnost 1ékatskych
zprav ¢ posudkl; pficemz poukazoval na to, ze podle fady lékatskych zprav trpi dalsimi
onemocnénimi, tj. nejen bolestivim syndromem patefe. Vzhledem k tomu, Ze trpi koxartrézou,
méla se k jeho zdravotnimu stavu vyjadfovat posudkova komise, jejiz ¢lenem by byl ortoped,
coz se vdaném piipadé nestalo. Stézovatel se dale dovolaval rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci sp. zn. 6 Ads 114/2011, v némz se v ptipad¢ koxartrézy dospélo k mife poklesu
pracovni schopnosti ve vysi 50%.

[11]  Zalovana ke kasaéni stiznosti stéZovatele uvedla, e nevyuziva moznosti vyjadfit se k ni.
Pouze obecné konstatovala, ze se jedna o davku dichodového pojisténi, podminky naroku
jsou odvozeny od zdravotnfho stavu pojisténce, tudiz vysledek pfezkumného fizeni je zavisly
na zavéru lékafského posudku.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[12]  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byl ucastnikem fizeni,
z n¢hoz napadené rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé vzeslo (ustanoveni § 102 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,.s. f. 5.)), kasacni
stiznost je vcasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustna, nebot’ nejsou naplnény davody
podle ustanoveni § 104 s. f. s.

[13] Neuplné a nepfesvédcivé posouzeni zdravotntho stavu se v fizeni o davkach
diachodového pojisténi podminénych dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem povazuje
podle konstantn{ judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 — 54, publikovany pod ¢islem 511/2005 Sbirky rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu, vSechna rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz) za jinou vadu fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.
Nejvyssi  spravni  soud proto  pfrezkoumal napadeny rozsudek podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2004,
¢.j. 1 As 7/2004 — 47), ackoli stézovatel nespecifikoval diivod jim podané kasaéni stiznosti.

[14]  Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostrave
v mezich kasa¢nitho divodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a v rozsahu kasacni
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stiznosti podle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. prezkoumal, pfitom dospél k zaveéru, ze kasacni
stiznost neni divodna; k tomuto zavéru vedly Nejvyssi spravni soud nasledujici uvahy:

[15]  Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. lze kasacni stiznost podat z duvodu
nepfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
diavodu rozhodnuti, popf. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[16]  Broji-li stézovatel proti zavéru krajského soudu, ze jeho zdravotni stav neodpovida
invalidité¢ zadného stupné, Nejvyssi spravni soud musi odkazat na svou judikaturu ohledné
posuzovani zdravotniho stavu v pifpadé pfezkoumani rozhodnuti tykajictho se invalidnitho
diachodu, podle niz podstatnym faktorem urcujicim vysledek soudniho fizeni je posouzeni
zdravotniho stavu ucinéné posudkovou komisi, a proto je nutné klast duraz na spravnost,
pfesvédcivost a uplnost posudku vydaného posudkovou komisi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 — 54).

[17]  Nejvyssi spravni soud neshledava posudek posudkové komise vnitfné rozpornym,
pfipadné nesouladnym s posouzenim ucéinénymi posudkovymi lékafi zalované v ramci spravniho
fizeni. Urcité rozdily v posudkovych zavérech jsou v fizeni o invalidni dichod pravidlem; toliko
z faktu, ze posouzeni ve spravnim fizen{ a fizeni soudnim jsou v urcitych aspektech odlisna, nelze
ni¢ceho dovozovat. Doplnéni dokazovani v fizeni pfed soudem ma slouzit pravé k doplnéni
skutkovych zjisténi uc¢inénych spravnim organem.

[18]  Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze podle posudku OSSZ Vsetin ze dne
1.11. 2011, ¢&.j. LPS/2011/4751-VS_CSSZ, rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu stézovatele je spinalni stenoza 1.3-L5 bez znamek kofenové 1éze, s lehkym
funkénim postizenim, zpusobujici, ze nékteré denni aktivity jsou vykonavany s obtizemi.
Zdravotni postizeni posudek fadi pod kapitolu XIII., oddil E, polozka 1 pism. b) pfilohy
k vyhldsce ¢. 359/2009 s mirou poklesu pracovni schopnosti ve vysi 20%, tj. pfi horni hranici
mozného rozpéti.

[19]  Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud dale zistil, ze podle posudku CSSZ-I.ékatska
posudkova  sluzba, pracovist¢  pro  namitkové  fizeni ze dne  19.12.2011,
¢.j. LPS/2011/398-NR-ZLN_CSSZ, vydaného v fizeni o namitkach, byla za rozhodujici pficinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu urcena spinalni stenoza v oblasti patefe L3-L5
bez znamek kofenové 1éze, bez progrese dle vysetfeni. Z ostatnich onemocnéni posudek udava
jako posudkové vyznamny stav po prodélaném onkologickém onemocnéni (stav po orchiectomii
v ¢ervenci 2005, pro seminom varlete vlevo pT1 NO MO, nyni v remisi). Posudek dale konstatuje
koxartrozu vpravo II. stupné, vlevo IL-IIL stupné s malym funkénim omezenim. Na zdravotnim
stavu stézovatele se podili 1 lehka chronicka léze n. femoralis oboustranné bez omezeni chtze
jako mozny nasledek po srazeni automobilem v roce 2008. Z dolozené zdravotni dokumentace
podle posudku nevyplyva posudkové vyznamna progrese zdravotniho stavu, naopak se jedna
o stabilizovany stav bez progrese nalezu sadaptaci stézovatele na pretrvavajici problémy.
Zdravotni stav stézovatele podfadil pod kapitolu XIII., oddil E, polozku 1, pism. b) pfilohy
k vyhldsce ¢. 359/2009, s mirou poklesu pracovni schopnosti ve vysi 20%. Posudek dospél
k zavéru, ze se jedna o lehké funkéni postizeni bez vazného neurologického nalezu,
bez paretickych ¢i sfinkterovych potizi. S ohledem na ostatni diagnosy stav hodnoti pfi horni
hranici mozného rozmez{ bez nutnosti procentniho navysovani, nebot’ v daném hodnoceni
je zohlednén mozny dopad potizi na pracovni zapojeni. Zdravotni stav stézovatele
proto neodpovida zadnému stupni invalidity. Stézovatel muize podle posudku svij zbyvajici
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pracovni potencial vyuzit v profesi bez trvalé chiuze a stani, bez noseni tézkych bfemen,
pficemz je schopen rekvalifikace 1 zauceni v jiném oboru.

[20]  Pro zdravotni postizeni podle kapitoly XIII (Postizeni svalové a kosterni soustavy), oddil
E (Dorzopatie a spondylopatie), polozka 1 (Bolestivy syndrom patefe vcéetné stavi po operaci
patefe nebo po urazech patefe, degenerativni zmény patefe, vyhfezy meziobratlovych plotének),
pism. b) (s lehkym funkénim postizenim, postizeni zpravidla vice tsekt patefe, polytopn{ blokady
s omezenim pohyblivosti, svalové dysbalance, porucha statiky a dynamiky patefe s obc¢asnymi
projevy kofenového drazdéni, s recidivujicim lehkym neurologickym nalezem, bez znamek
poskozeni nervu, nékteré denni aktivity vykonavany s obtizemi) pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 10-20%.

[21]  Dale Nejvyssi spravni soud poukazuje na ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s., podle kterého
soud pii pfezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, tj. ke dni 2. 1. 2012.

[22]  Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35%. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35%
a nejvice o 49%, jedna se o invaliditu 1. stupné; jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 50%, avsak nejvice o 69%, jedna se o invaliditu II. stupné; a jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 70%, jedna se o invaliditu III. stupné.

[23]  Podle ustanoveni § 39 odst. 4 zakona o duchodovém pojisténi plati, ze pfi urcovani
poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozené¢ho vysledky
funkénich vysetfeni; pfitom se bere v Gvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviujici
pracovni schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojiSténec
na své zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh
vydélecné cinnosti, nez dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti
v piipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, f) v piipadé poklesu
pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydélecné cinnosti za zcela
mimofadnych podminek.

[24]  Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity
je otazkou odbornou —  medicinskou  (dichod podminény dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem) a rozhodnuti soudu tak zavisi pfedevsim na odborném Iékafském
posouzeni. Spravni soud si proto nemuze ucinit tsudek o této otazce sam. Podle ustanoveni
§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o provadéni socialntho zabezpeceni®), posuzuje zdravotni
stav. a pracovn{ schopnost obcanu pro ucely pfezkumného fizeni soudniho ve vécech
duchodového pojisténi Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto ucelem zfizuje jako své
organy posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény k posouzeni poklesu pracovni
schopnosti a zaujet{ posudkovych zavérta o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku.

[25]  Posudkové fizeni je tedy specifickou formou spravni ¢innosti (srov. ustanoveni § 16a
zakona o provadén{ socidlntho zabezpeceni) spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana
a n¢kterych duasledktt z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeceni a dichodového
pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova cinnost,
ktera pfedpoklada vedle odbornych lékafskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového
lékatstvi. I tyto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny diukaz podle zasad upravenych
v ustanoveni § 77 odst. 2 s. f. s. a v pfipadé potfeby muze zejména ulozit téz zpracovani posudku
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soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékatstvi. Posudek, ktery spliiuje pozadavek
uplnosti, celistvosti a pfesvédcivosti a ktery se vypofadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi,
byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti pfezkoumavaného
rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezit¢ zdavodnén, aby byl presvédcivy i pro soud,
ktery nema, a ani nemuze mit, odborné 1ékafské znalosti, na nichz posouzen{ invalidity zavisi
predevsim.

[26]  Pozadavek uplnosti a pfesvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva v tom,
aby se komise vypofadala se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, pfedevsim s témi,
které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odivodnila. Z posudku musi byt
zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické
dokumentace i s piihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti
o uplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt dile uvedeno, zda zjistény
zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni
postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pficinu v piipadé, Zze pficinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotntho stavu je vice zdravotnich potizi (ustanoveni § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009),
pficemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva
zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi
podle tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich
postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pficinu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotntho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi
dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti
tedy komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky ¢. 359/2009,
pficemz zdravotni postizeni podfadi podle jeho druhu a intenzity pod piislusnou kapitolu, oddil
a polozku piilohy k vyhlisce ¢. 359/2009, a soucasné oduvodni stanovenou miru poklesu
pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti.

[27]  Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje se zavérem krajského soudu, ze posudek Posudkové
komise MPSV v Ostrave spliiuje vyse uvedené pozadavky na uplnost a piesvédcivost odborného
l1ékatského posudku a lze z néj tudiz pii zjistovani skutkového stavu vychazet. V projednavaném
piipad¢ posudkova komise zasedajici v fadném slozeni jednoznaéné vymezila rozhodujici pficinu
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu stézovatele jako bolestivy syndrom patefe s ,,lehkym
funkénim postizenim: se spinalni stenézou v oblasti L3-L5 bez znamek kofenové léze,
bez progrese dle vySetfeni, s negativnim EMG nélezem, pficemz toto onemocnéni podradila
pod piislusnou polozku vyhlasky ¢. 359/2009 (posudkova komise uvedla kapitolu XIII, oddil E,
polozku 1, pism. b) vyhlasky ¢. 359/2009) s mirou poklesu pracovni schopnosti ve vysi 20%.

28] Ktémuz zavéru dospély 1 posudek OSSZ  Vsetin ze dne 1.11.2011,
¢.j. LPS/2011/4751-VS_CSSZ, a posudek CSSZ-1.ékaiska posudkova sluzba, pracovisté
pro namitkové fizeni ze dne 19. 12. 2011, ¢&.j. LPS/2011/398-NR-ZLN_CSSZ, vypracované
v prabé¢hu spravnfho fizeni pfed Zalovanou.

[29]  StéZovatel tyto jednoznacné zavéry o neexistenci invalidity jakéhokoli stupné svou kasacni
stiznosti napada, ale nepfinasi argumentaci, ktera by byla s to posudkové zavéry zpochybnit.

[30]  Ze samotného faktu, Ze sté¢zovatel trpi vice onemocnénimi a zdravotnimi komplikacemi,
Nejvyssimu spravnimu soudu nevyplyva, ze by zavéry posudku posudkové komise mély byt
nespravné. Nadto je nutné stézovatele odkazat na ustanoveni § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009,
podle kterého, je-li pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu vice zdravotnich
postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené
pro jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji, ale urci se rozhodujici pficina dlouhodobé
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zdravotniho stavu, procentni mira poklesu pracovni schopnosti se urci podle tohoto postizeni
se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti.
Posudkova komise podle citovaného ustanoveni vyhlasky ¢. 359/2009 postupovala, kdyz urcila
jako nejzavaznéjsi onemocnéni stézovatele bolestivy syndrom patefe s lehkym funkcénim
postizenim, pficemz uvedla, pro¢ se nejedna o stfedné tézké funkéni postizeni, ptipadné tézké
funkéni postizeni. Rovnéz posudek piihlédl k dalsim onemocnénim stézovatele, pficemz prave
z tohoto divodu pii posuzovani miry poklesu pracovni schopnosti dospél k pouziti horni hranice
rozpéti podle vyse citované polozky s nemoznosti navySeni podle ustanoveni § 3 vyhlasky
¢ 359/2009. K témuz zavéru piistoupil i posudek CSSZ-I.ékaiska posudkova sluzba, pracovisté
pro namitkové fizeni ze dne 19. 12. 2011, ¢&.j. LPS/2011/398-NR-ZLN_CSSZ, vydaného
v fizeni o namitkach.

[31]  Tvrdi-li stézovatel, ze jeho stav je zavaznéjsitho charakteru, nez jak jej popisuje posudek,
musi Nejvyssi spravni soud odkazat na rozsudek ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 4 Ads 81/2009 — 406,
podle néhoz subjektivni stesky stézovatele a jeho pfedstavy o zavaznosti zdravotniho stavu
nejsou zpusobilé zpochybnit zavéry ucinéné posudkovymi Iékafi. Pouhy vycet obtizi,
kterymi stézovatel dle svého subjektivntho nazoru trpi, bez zjisténi rozporu v posouzeni
zdravotniho stavu provedeného posudkovymi 1ékafi Zalované nebo posudkovou komisi nemuize
pfedstavovat relevantni argumentaci zpochybnujici zavéry krajského soudu, resp. zalované.

[32]  Nejvyssi spravni soud tu nezpochybnuje skutecnost, ze stézovatel trpi onemocnénimi,
se kterymi jsou imanentné spojena omezeni v jeho kazdodennim Zivoté. Tento zavér Nejvyssimu
spravnimu soudu vyplyva z vypracovanych posudkt, nebot’ i posudkova komise uvedla,
ze se v piipadé stézovatele jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, coz je ve smyslu
ustanoveni § 26 zdkona o duchodovém pojisténi ve znéni po 31. 12. 2009 stav, kterj omezuje
télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost,
pokud tento zdravotni stav trva déle nez 1 rok nebo podle poznatka lékafské védy lze
pfedpokladat, ze bude trvat déle nez 1 rok. Tento dlouhodobé nepfiznivy stav stézovatele vsak
neni pfi objektiviim posouzeni, jez je v piipadé urceni invalidity posuzované osoby urcujic
(stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.11.2009, ¢.j. 4 Ads 81/2009 - 46)
takového charakteru, aby odivodnoval pfiznani invalidniho diachodu.

[33]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje s odkazem stézovatele na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 10. 2011, ¢&.j. 6 Ads 114/2011 - 45, nebot’ tam uvedené skutkové
okolnosti a z toho vyplyvajici pravni zavéry nelze automaticky pfenaset na dany pfipad, protoze
stézovatelova koxartréza pfedstavuje dle posudku posudkové komise pouze malé funkcni
omezen. Skutkové okolnosti obou piipadu se diametralné lis{ a nelze proto pouzit stézovatelav
argument, ze kazdy clovek trpici koxartrézou je invalidni pro invaliditu II. stupné jako v piipadé
vedeného pfed Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 6 Ads 114/2011.

[34]  Rozporuje-li stézovatel slozeni posudkové komise s ohledem na to, Ze jejim ¢lenem m¢él
byt i ortoped, nemuze ani této argumentaci Nejvyssi spravni soud pfisvédcit. Nejvyssi spravni
soud povazuje slozeni posudkové komise s ohledem na stézovatelem tvrzené potize za spravné
v souladu s ustanovenim § 16b zakona o provadéni socidlnfho zabezpeceni. Vsechny posudky
(vcetné posudku pofizenych v prubéhu spravniho fizeni) shodné konstatovaly, ze stézovatel sice
trpi  koxartrézou, ale Ze tyto obtize jsou méné zavazného charakteru oproti bolestivému
syndromu patefe. Slozeni posudkové komise bylo podle nazoru Nejvysstho spravnfho soudu
takové, aby komise byla schopna bezrozporné posoudit rozhodujici piicinu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu, kterou zde bylo shledano zcela jiné onemocnéni, nez kterého
se dovolava stézovatel v ramci kasacni stiznosti.



6 Ads 158/2012

[35] Podle ustanoveni § 16b odst. 2 zakona o provadéni socialniho zabezpeceni (totozna
pravni Gprava byla obsazena ve vyhlasce ¢. 182/1991 Sb.) je pfedsedou posudkové komise
posudkovy 1ékaf, tedy Ilékaf specializovany v oboru posudkové lékafstvi. Dalsimi cleny
posudkovych komisi jsou odborni 1ékafi jednotlivych klinickych obort. O slozeni posudkové
komise rozhoduje v souladu s ustanovenim § 16b odst. 3 zakona o provadéni socialniho
zabezpeceni vzdy jeji pfedseda. Citovany pfedpis pfitom nestanovi povinnost jmenovat
odbornika urcitého klinického oboru pro konkrétni posuzovany pfipad. V projednavané véci byl
odbornym clenem komise lékaf neurolog, nebot’ posudkové komise hodnotila zvlasté
onemocneéni patefe. Toto zastoupeni lze povazovat za zcela odpovidajici posuzovanému piipadu.

[36]  Neni proto naplnén stézovatelem uplatnény kasacni davod podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.

[37]  Ze shora uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost zamitl (ustanoveni
§ 110 odst. 1 in fine s. 1. s.).

IV. Naklady fizeni

[38] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvys$si spravni soud podle ustanoveni
§ 60 odst. 1, 2 s. f. 5. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch,
nemd proto pravo na ndhradu naklada fzeni o kasaéni stiznosti ze zdkona. Zalovana méla ve véci
uspéch, podle ustanoveni § 60 odst. 2 s. f. s. vSak spravnimu organu ve vécech diachodového
pojisténi, urazového pojisténi, nemocenského pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a socialni péce
nelze pfiznat pravo na nahradu fizeni, na které by mél jinak narok podle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. f. s.

[39] Ustanovenému advokatu Nejvyssi spravni soud pfiznal odménu za zastupovani za jeden
ukon pravni pomoci (sepis kasacni stiznosti) a piislusny pausal, v ¢astce 800 K¢ (ustanoveni
§ 9 odst. 2, ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d), ustanoveni § 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif ve spojeni s ¢l. II vyhlasky ¢. 486/2012 Sb.). Odmeéna bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnua od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 3. dubna 2013

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





