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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
soudkyné JUDr. Ludmily Valentové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
Evropsky investi¢ni holding a.s., se sidlem v Praze 1, Keplerova 6,8/218, zastoupeného
JUDx. Jatomirem Kaluznikem, advokitem se sidlem v Praze 1, Na Piikopé 583/15, proti
zalovanému: Utfad na ochranu osobnich udaju, se sidlem v Praze 7, pplk. Sochora 27,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 11. 2012,
¢.j. 6 Ca 343/2008 - 85,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nakladd fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.
Odivodnéni:

L. Obsah kasacni stiznost:

Kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel”) navrhuje zruseni shora oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba,
kterou se stézovatel domahal zruseni rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu osobnich ddajt
ze dne 18. 8. 2008, zn. INSP2-0683/08-17, kterym nebylo vyhovéno nimitkdm stézovatele proti
opatfeni k naprave ¢. 2 (likvidace jiz pofizenych a uchovavanych kamerovych zaznamu), jez bylo
ulozeno zalovanému kontrolnim protokolem ze dne 17. 4. 2008, zn. INSP2-0683/08-12, v ramci
kontroly, jejimz pfedmétem bylo dodrzovani povinnosti stézovatele podle zikona ¢. 101/2000
Sb., o ochrané osobnich udaju, ve znéni pozdéjsich pfedpista (dale jen ,,zakon o ochrané
osobnich udaja®).

Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze zalovany zcela ignoroval jeho vécné namitky a bez
dalsitho pokladal za pravdiva a rozhodna jen tvrzeni v kontrolnim protokolu. Na zakladé
uvedeného pak zalovany zcela neopodstatnéné potvrdil konstatovani o poruseni hned nckolika
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ustanoveni zakona o ochrané osobnich udaju a stézovatele odbyl povSechnym konstatovanim
o pravomoci na strané kontrolujictho inspektora opatfeni ukladat.

Vzhledem k tomu, Ze Zalovany véc posoudil naprosto mimo limity zakona o ochrané
osobnich udajui, obratil se stézovatel na soud, aby tento zjednal ve véci nalezitou napravu.
Méstsky soud se vsak bez relevantnitho zdivodnéni véci k piekvapeni stézovatele ztotoznil
s pravnim hodnocenim zalovaného a argumentaci stézovatele v zasadé odbyl stejné tak, jak ucinil
pfedtim zalovany. Nékterymi dalsimi otazkami se pak soud v zasadé nezabyval vubec. Soud
zejména neuvedl, z jakého duvodu shledava v poradku, ze Zalovany pfi rozhodovani ve véci zcela
ignoroval nékteré konkrétni okolnosti pfipadu a své spravni uvazeni zalozil pouze na nékterych
dil¢ich okolnostech, zcela vytrzenych z kontextu véci. Soud se nevyporadal se véemi argumenty,
které stézovatel v fizeni (a zejména ve spravni zalobé) pfedstavil. Ty ¢asti, které se odavodnéni
napadeného rozhodnuti ,hodily”, pouzil. Ty casti, které mu do oduvodnéni napadeného
rozhodnuti ,,nezapadly®, jednoduse ponechal bez relevantniho komentafe. Navic, odivodnéni
napadeného rozhodnuti na fadé mist zalozil na prostych nepodlozenych hypotézach
a spekulacich.

Vse uvedené tak dle sté¢zovatele svédéi o tom, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, trpi
zavaznymi vadami a mus{ byt zruseno.

Stézovatel namitd, Zze soud v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze stézovatel pofizovanim
kamerovych zaznaml provadi zpracovani osobnich tudaji ve smyslu ustanoveni § 4 pism. e)
zakona o ochrané osobnich udajt, v ¢emz dal v daném ohledu za pravdu Zalovanému. Uvedené
tvrzeni soud odavodnil tim, ze pofizené zaznamy z kamerového systému byly natolik kvalitni,
ze bylo mozno rozeznat tvai jednotlivych zaznamenanych osob. Pokud tedy (ddajné) dochazi
k zaznamu urcitého prostoru a v disledku toho i k zaznamu pohybu jednotlivych osob vcetné
jejich podoby, jde dle soudu ,,jednoznacné® o zaznam osobnich udaji, nebot’ zaznamenané
subjekty mohou byt urceny.

Soud dale vyjadfil nesouhlas s argumentem stézovatele, ze zaznam podobizny se stava
osobnim udajem az kombinaci zaznamu z kamerového systému s dal$imi identifikacnimi prvky
(napf. vstup na ¢ipovou kartu ¢i pisemna evidence pfichozich). Soud uvedl, ze onou urcenosti dle
ustanoveni § 4 pism. a) zdkona o ochrané¢ osobnich udaju se nemini{ prukaznd identifikace
totoznosti osoby ve smyslu ufedni jistoty, ale potencialni moznost na zakladé jednoho ¢i vice
prvka odlisit tento subjekt od mnoziny jinych subjekta.

Soud dale namitl, ze argumentace stézovatele je vnitiné rozporna, kdyz sam stézovatel
uvadi, Ze kamerovy systém provozuje za Gcelem moznosti vySetfit pfipadné protipravn{ utoky
na svij majetek ¢i majetek hostd. Tim udajné sam vychazi z toho, ze osoby zachycené
na zaznamech, je mozné urcit.

Shora uvedena tuvaha soudu je dle stézovatele zcela chybna. Navic, soud v napadeném
rozhodnuti v zasadé niceho nového nesdélil a pouze ,,okopiroval® argumentaci zalovaného,
se kterou stézovatel dle svého nazoru uspésné polemizoval jiz v predchozim fizeni.

Samotny zaznam podobizny osobnim udajem byt nemuze, nebot’ dle n¢ho samotného
(bez uziti dal$ich prostfedkt a uidajid) neni mozno identifikovat konkrétni osobu, jeji totoznost.
Jde o anonymni podobiznu, nebot’ na zdkladé pouhé fotografie ¢i vizualniho zaznamu nelze
osobu bez dalstho urcit. Vzhled osoby je znak druhotny, nikoli bazilni. V bézném zivoté
je vétsina ukont, vcetné¢ ukonu pravnich, c¢inéna bez jakékoli vazby na vzhled fyzické osoby
(napf. nakupovani pfres internet, bezhotovostni platby, atp.). Urcit tedy identitu osoby pouze
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na zakladé fotografie ¢i zaznamu nelze. Uvedené platf i u osob vefejné ¢i stézovateli znamych;
v takovém pojeti by totiz byl zpracovatelem udaji snad kazdy clovék na svété napf. jiz tim,
ze by si zalozil fotoalbum s osobami jemu nebo vefejné znamymi. Takovy absurdni zavér je tfeba
odmitnout.

Jak bylo soudu prvniho stupné jist¢ znamo, stézovatel odkazoval v této souvislosti
zejména na jeho rozhodnutl sp. zn. 7 Ca 204/2005, z jehoz vykladu a contrario lze dovodit
tyz zavér, jako ucinil stézovatel vySe - totiz, Ze teprve kombinace kamerového systému
(se zaznamem) s dal$im systémem (napf. vstup na ¢ipové karty ¢i pisemna evidence pfichozich)
muze vést k tomu, Zze zaznam podobizny (obrazova nahravka) se stava osobnim udajem,
tj. udajem, na zakladé nc¢hoz je bez dalSich technickych obstrukei mozno jasné identifikovat
konkrétni osobu. Soud tedy k identifikaci subjektu v daném pfipadé vyzadoval - slovy soudu
prukaznou identifikaci totoznosti osoby ve smyslu ,,ufedni jistoty*, nikoli pouze moznou vizualni
odlisitelnost. Pristup do prostor hotelu, kde jsou kamery instalovany, tak nenf a nebyl podminén
zadnym dal$im identifikovanim se ze strany navstévnikd. Ti mohou volné pfichazet a odchazet.
Z jejich zaznamenanych podobizen neni mozno identifikovat, o koho konkrétné se jedna. Praveé
proto stézovatel na uvedeny judikit sp. zn. 7 Ca 204/2005 opakované poukazoval, nebot’ jeho
obsah jasné demonstruje, za jakych podminek je provozovani kamerového systému zpracovanim
osobnich udaji (viz skutkovy stav véci sp. zn. 7 Ca 204/2005) a za jakych podminek jiz ne (prave
piipad stézovatele). Jak ovSem vidno z napadeného rozhodnuti, soud je ve svém pravnim nazoru
zcela nekonzistentni, ba si pfimo odporuje. Pokud pak soud vnimal argumentaci sté¢zovatele
uvedenym judikatem sp. zn. 7 Ca 204/2005 jakkoliv jinak nez jako argument a contrario, jde
o nest’astné nepochopeni véci na strané soudu.

Stézovatel uvadi, Zze zaznamy z kamerového systému jsou pak jen jednou z podpurnych
pomiucek, ktera muze (a taky nemusi) napomoci v souvislosti s vysSetfovanim pfipadnych
incidencnich udalosti v hotelu (az uz jde drobné kradeze, vandalismus ¢i napf. rvacku). V zadném
pfipadé vsak na zaklad¢ kamerovych zaznamu nelze danou osobu (mozného puvodce incidentu)
jednoznacné urcit, jedna se o anonymni subjekt. Teprve tehdy, kdy se k uvedenému zaznamu
pfipoji dalsi relevantni osobni identifikator, lze takto danou osobu identifikovat. V Zzadném
pfipad¢ tak nejde o udajnou ,,vnitini rozpornost® v argumentaci zalobce, jak chybné dovodil
soud.

Stézovatel tedy durazné setrvava na tom, ze provoz kamerového systému sim o sobé
nevede ke shromazd’ovan{ osobnich udaji a nenf nakladanim s osobnimi udaji. Jeho provoz tedy
automaticky nespada pod rezim zakona o ochrané osobnich udaj, a to ani, kdyz je pofizovan
anebo uchovavan obrazovy anebo zvukové obrazovy zaznam.

Pro tplnost stézovatel dale odkazuje na své argumenty obsazené ve spravni zalobé ze dne
20. 10. 2008 a vyjadfeni ze dne 25. 2. 2009, které pfedchazely vydani napadaného rozhodnuti.
Vyslovne pak stézovatel opakuje jiz mnohokrat uvedenou vyhradu, Ze 1 pfes svij shora uvedeny
nazor stézovatel svou dal$i argumentaci v tomto podani formuluje tak, jako by provoz
kamerového systému naklddanim s osobnimi udaji byl (coz si vsak stézovatel nemysli). Jde
o argumentaci pro pfipad, Ze by byl takto posuzovan i Nejvyssim spravnim soudem.

V navaznosti na shora uvedené soud prvniho stupné uvedl, Ze po pravu neshledal ani
namitku stézovatele, Ze by se na zpracovani udaji v pifpad¢ stézovatele vztahovala vyjimka
uvedena v ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a), b) a e¢) zakona o ochrané osobnich udaju. Méstsky
soud dle sté¢zovatele bez dalstho pfejal argumentaci zalovaného a tou oduvodnil i napadené
rozhodnuti.



5 As 158/2012

Pokud jde o vyjimku uvedenou v ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zakona o ochrané
osobnich udajui, soud stejné jako Zalovany dospél k zavéru, ze stézovatel udajné¢ neuvedl zadna
konkrétni tvrzeni, ktera by nasvédcovala tomu, Ze by zpracovani udaja bylo nezbytné pro plnéni
smlouvy, jejiz stranou by byl subjekt udaja.

Pokud jde o vyjimku uvedenou v ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a) zikona o ochrané
osobnich udaji, soud ve shod¢ s vyjadfenim zalovaného konstatoval, Zze se odpovédnost
stézovatele za véci odlozené a vnesené vztahuje pouze na véci nachazejici se na mistech urcenych
k odkladani véci. Navic uvedl, Ze v prostoru pfed lobby barem se nachazi Satna, tedy prostor
urceny k odkladani véci. Zduaraznil, Zze ze spravniho spisu nevyplyva, ze Satna je kamerami
sledovana, ¢imz ddajné stézovatel sam negoval nezbytnost zavedeni kamerového systému
k tomu, aby zabezpecil jednak majetek svtj i hostd. Nebylo pak dle soudu nezbytné, aby
kamerovy systém monitoroval takové prostory, které zjevné nebyly vyclenény k odkladani véci,
nebo k nim alespont zpravidla ve smyslu ustanoveni § 433 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,obc¢ansky zakonik®) neslouzily.

Pokud jde o vyjimku uvedenou v ustanoveni § 5 odst. 2 pism. e) zakona o ochrané
osobnich udaji, soud se rovnéz ztotoznil se zavéry zalovaného v tom ohledu, Ze pro naplnéni
této vyjimky nebyla splnéna druha podminka, tj. podminka minimalizace zasahu do prava
subjektu udaji na ochranu jeho soukromého a osobniho Zivota. Stézovatel dle soudu ddajné
nadmérné akcentoval své pravo na ochranu majetku a povahu projevu svych klientt jako projeva
soukromého a osobniho zivota pomijel. Navic dle soudu nemize kamerovy systém udajné plnit
preventivni funkci, nebot’ nenf schopen pfipadnému majetkovému ttoku zabranit.

I toto pravni posouzeni véci soudem je dle stézovatele zcela mylné. Stézovatel namita,
ze souhlas subjektt udaji vibec nepotiebuje, nebot’ jde o piipad, kdy zakon ziskani vyslovného
souhlasu nevyzaduje; v této souvislosti odkazal na vyjimku uvedenou v ustanoveni § 5 odst. 2
pism. a), b) a ) zakona o ochrané osobnich udajut.

Stézovatel nesouhlasi s nazorem soudu, ze pro vyjimku ve smyslu ustanoven{ § 5 odst. 2
pism. b) zakona o ochrané osobnich udaji neuvedl Zadna konkrétni tvrzeni. Tento nazor soudu
je zjevné ucelovy. V zalobé je dostatecné specifikovano, pro ochranu kterych prav je kamerovy
systém nezbytné provozovat. Sté¢zovatel znovu pfipomina, ze obecné¢ jde o ochranu vlastnickych
prav (stézovatele a hotelovych hostli), prav na ochranu zivota a zdravi zaméstnanct stézovatele
a hotelovych hostd a také ochrany dobrého jména (povésti) stézovatele. Takové urceni
je naprosto dostatecné a stézovatel nevi, jak vice pojmy jako ,vlastnické pravo®, ,majetek®,
wzivot®, | zdravi® apod. precizovat.

Ze zvlastni povahy provozu hotelu jakozto pétihvézdickového objektu vyplyvaji pro
stézovatele zvysené povinnosti chranit prava sva i svych hosta. Od luxusniho objektu typu hotel
jeho hosté ocekavaji nejvyssi moznou kvalitu poskytovanych sluzeb. Tak se stézovatel profiluje,
s takovouto profilaci vstupuje do zavazkovych vztahi se svimi hosty. Zalovany a nasledné i soud
si argumenty stézovatele, dle nichz je kamerovy systém ze strany hostt hotelu ocekavanym
bezpecnostnim opatfenim, vykladaly zcela mylné a odmitly se s nimi komplexné zabyvat.

Stézovatel dale nesouhlasi s nazorem soudu, Ze uvedena odpovédnost stézovatele za véci
odlozené a vnesené se ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané osobnich
udaju vztahuje pouze na mista urcena k odkladani véci. S vykladem soudu, ze pro odkladani jsou
vyhradné urceny prostory Satny v hotelu, se nelze v zadném piipadé ztotoznit. Predn¢ je tfeba
uvést, ze v Satné jsou odkladany nejvyse svrchni odévy. V Satné je vzdy pfitomna fyzicka osoba,
ktera od hosti svrchni odévy prebira. Neni tedy davodu, aby Satna byla navic (duplicitné)
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monitorovana kamerou. Odpovédnost stézovatele za vnesené a odlozené véci se vsak nevztahuje
pouze na svrchni odévy odlozené v satné. V hotelu se napf. nachazi konferencni mistnosti,
urcené pro nejraznéjsi meetingy, Skoleni, pravni audity, jakoz i mozna uzaviena obchodni jednani
apod. V souvislosti s tim jsou do konferencnich mistnosti obvykle vnaseny dokumenty pifsné
duveérné povahy ¢i jiné finanéné nakladné technické pomucky (znackové notebooky, ctecky a jina
zafizeni atp.). Konferencni mistnosti (a jim podobné) jsou tedy urceny pro odlozeni véci (véetné
dokumentt duavérné povahy i raznych technickych pomucek), nicméné jeji vnitini prostory
zadném piipadé nemohou (nejsou a samozfejmé ani nikdy nebyly) monitorovany kamerovym
systémem. Zabezpecit vstupn{ prostor napt. do konferencnich mistnosti lze jediné tim, Zze bude
zabezpecen vstup/predsali konferenénich mistnosti, kterym je pravé lobby bar. Lobby bat, ktery
je v zasadé ,,cekarnou® pro hosty hotelu.

Dospél-li soud k zavéru, ze kamera by mohla byt zaméfena pouze na prostor Satny
a nikoli na dal$i prostory v hotelu (kterym je napf. lobby bar), je takovy zavér jen dalsim
dokladem o naprosté neznalosti provozu hotelu této kategorie, ktera vedla ve svém dasledku
k nespravnému pravnimu posouzeni véci. Ostatné provoz hotelu soud ani znat nemohl, kdyz
se jim soud (ani zalovany) nijak nezabyval.

Stézovatel navic nemtze pominout, ze dle vykladu soudu by bylo zfejmé legitimni, pokud
by stézovatel instaloval kamery pfimo do pokoju hotelovych hosta jako do ,,prostor, které byly
vyhrazeny ubytovani®. Uvedené je dalsim dukazem, Ze soud nevaha pii zduvodnovani svého
stanoviska uzivat 1 naprosto absurdnich argumenti. A odmita vnimat a vypofadat se napf.
s takovym logickym argumentem sté¢zovatele, Ze pokud tedy stézovatel nese odpovédnost rovnéz
za véci, které ma hotelovy host u sebe na pokoji, je naprosto legitimni monitorovat eventualni
neopravnény ,,pohyb® takové véci (,,na cesté z hotelu po vefejnych prostorach®).

Stézovatel nakonec nesouhlasi ani se zavérem soudu, Ze neni dana vyjimka ve smyslu
ustanoveni § 5 odst. 2 pism. €) zakona o ochrané osobnich udajia. Davodem k takovému zavéru
byl pfitom jiz dtivod zminovany v pfedchozich fizenich, tedy, Ze pravu na ochranu majetku byla
v tomto pfipad¢ ze strany stézovatele dana pfednost pred praivem na ochranu soukromé sféry
subjektu udajt.

Stézovatel na tomto mist¢ nemini opakovat svoji argumentaci k nutnosti posuzovat nejen
prava, do nichz ma byt kamerovym systémem udajné zasahovano, ale i miru zasahu do téchto
prav. Pouze tak lze vyhovét obecné pfijimanému pozadavku vyvazovani pravem chranénych
zajmu, které jsou ve vzajemném konfliktu (viz projednavana véc).

Je tfeba zdlraznit, ze nelze bez dalstho automaticky a generalizujicim zptisobem pravo
na soukromi nadfadit pravu na ochranu vlastnictvi tak, jak to ucinil soud v napadeném
rozhodnuti odkazem na nepifpadnou judikaturu. Podobnou pausalizaci je nutno odmitnout.
Vzdy je totiz tfeba velmi peclivé hodnotit konkrétni okolnosti pfipadu a miru, v jaké je jedno
pravo fakticky omezovano ve prospéch prava druhého. To vsak soud neucinil. V daném pfipadé
je nepochybné, ze kamerovy systém chrani jednak vlastnicka prava (stézovatele, zaméstnanca
1 hostu), ale také (mimo jiné) i zdravi a bezpecnost zaméstnanctu a hosta hotelu. A pravé pravo
na zdravi a nedotknutelnost osoby poziva mezi lidskymi pravy a zakladni svobodami celni misto.

Neni tedy pravdou, jak chybné dovodil soud, ze stézovatel nadmérné akcentuje pouze
,»SVE“ pravo na ochranu majetku, aniz zohlednuje mozny zasah do soukromi hostd, potazmo
zamestnancu hotelu. Stézovatel dukladné zvazil miru, v jaké je do jednoho prava ve prospéch
druhého zasahovano. Zatimco zasah pifi provozovani kamerového systému dle podminek
vytyCenych stézovatelem je naprosto minimalizovan, na druhé strané vah stoji vazna hrozba
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a podstatné nebezpedi pfi ochrané jednak prava vlastnit majetek, ale predevs$im prava na zdravi
a nedotknutelnosti osoby. Jak je soudu jist¢ znamo, pravni pfedpisy maji byt aplikovany citlivé
a spravedlivé. Pouha formalni aplikace pfedpist je chybou. Vzhledem k tomu, jaké vazenosti
se tési povest hotelu u svych (1 potencialnich) hostd v odbornych i laickych kruzich, je zfejmé,
ze tento svuj status si je hotel schopen udrzet jen tehdy, kdyz v maximalni mozné mife ochrani
své hosty a bude pfedchazet deliktnim jednanim, piipadné bude napomahat delikventa urcit.
A k tomuto ucelu v nezbytné mife slouzi pravé kamerovy systém v hotelu.

Neni pak pravdou, jak mylné¢ tvrdi soud, Zze kamerovy systém snima plosné prostory,
v nichz se klientela zdrzuje. V konferen¢nich mistnostech, atp. kamery v zadném piipadé nejsou.
Monitoring byl v hotelu provadén pouze v pfislusnych spole¢nych prostorach hotelu, na nejnizsi
mozné urovni a byl plné vécné opodstatnény (viz vyse). Neni rovnéz pravdou, Ze monitorovany
byly prostory, které jsou pod stalym fyzickym dohledem osob. Jako piiklad lze uvést Satnu,
o které se zminil sam soud. Rozhodné pak nelze pausalné uvést, jak to cini soud, ze kamerovy
systém zadnou preventivni funkci neplni, nebot’ neni schopen pifpadnému majetkovému tutoku
zabranit. Uvedené Gvahy jsou nicim neopodstatnéné spekulace.

Soud uzavfel, Ze jelikoz se na stézovatele nevztahuje Zzadna z uvedenych zakonnych
vyjimek, nesplnil zalobce jednu ze zakladnich podminek pro ziskani povoleni zpracovani
osobnich udaji, kdyz si souhlas monitorovanych osob neopatfil. Soud doplnil, ze zakon
o ochran¢ osobnich udaji konstrukci konkludentniho souhlasu ddajné vylucuje. Dle nazoru
soudu zakon o ochrané osobnich udaju dale vylucuje praxi, kterou stézovatel naznacil,
tj. ze nebude projeven nesouhlas se zpracovanim osobnich udaju, 1ze z tohoto dovodit souhlas,
popf. konstrukei konkludentntho souhlasu na zakladé prosté informace, ze objekt je monitorovan
kamerami. Navic soud uvedl, Ze informacni tabulky byly dle nazoru soudu zcela nedostatecné
pfedevsim kvili svému obsahu (nebylo na nich specifikovano, kde vsude je monitorovani
provadéno a Ze jsou zaznamy uchovavany, atp.).

Jak uvedeno vyse, stézovatel trva na tom, ze souhlas subjektu udaji v souvislosti
s kamerovym systémem nepotfebuje. A pfestoze jej nepotfebuje, je tento souhlas dan. Jak
zaméstnanci hotelu, tak i jeho hosté jsou informovani a srozuméni s tim, ze vefejné prostory
hotelu jsou monitorovany. Stézovatel trva na tom, ze souhlas subjektu ddaja muze byt ucinén
konkludentné a zaujima k véci zcela opacny postoj, nez ma soud. Zakon o ochrané osobnich
udaju ve svém ustanoveni § 4 definuje, jaké nalezitosti takovy souhlas ma mit. Ustanoveni § 5
zakona o ochrané osobnich ddaju pak konkludentni udéleni souhlasu nevylucuje, tj. nepfikazuje
spravci, ze mus{ byt vybaven souhlasem vyslovnym, pisemnym. Vzhledem k tomu, ze u tzv.
citlivych ddaja (ustanoveni § 9 zakona o ochrané osobnich udaju), takovy vyslovny souhlas zakon
vyzaduje, je naprosto evidentni, Ze souhlas subjektu udaji (v jinych pfipadech) konkludentné byt
udélen muze. Hotelové hosty pak nenf tfeba dale zatézovat zbytecnou administrativou. Stézovatel
trva na tom, ze samotny souhlas hostu je dan bezpochyby tim, Ze se host v hotelu ubytuje
a v tomto zustane ubytovan.

Uvahy soudu, Ze hotelovy host byl o monitoringu informovan nedostateéné, atp., pak
nejsou nicim prokazovany a jde spise o spekulativni avahy. StéZovatel trva na tom, ze relevantni
osoby jsou informovany dostatecné a veédi o tom, ze (i) hotel je monitorovan (viz umisténi
informacni tabulky pfi vstupu do monitorovanych prostor), (i) k jakému tcelu monitoring slouzi
(). logicky k ucelu, ktery vymezuje ustanoveni § 5 odst. 2 druha véta zakona o ochrané osobnich
udaju, tedy zejména k ochrané téch prav, na kterych by subjekt v souvislosti s pobytem hotelu
mohl utrpét néjakou Gjmu) a (i) v jakém rozsahu je monitoring provadén (tj. opét logicky
v rozsahu nezbytném pro naplnéni uvedeného ucelu). V daném kontextu véci tedy stézovatel
svoji informacni povinnost ve smyslu zakona o ochrané osobnich udaja fadné splnil. Dluzno
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dodat, Zze z opatrnosti st¢zovatel nasledné podal oznameni o zpracovani osobnich udaju
1 zalovanému.

Soud konstatoval, Ze se na projednavanou véc nevztahuje rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 16. 8. 2012, sp. zn. 21 Cdo 1771/2011 (dale jen ,,Rozsudek NS), nebot’ se tento pouze
vénoval vykladu pojmu ,pfiméfena kontrola® zameéstnavatele ve vztahu k zaméstnancim
ve smyslu ustanoveni § 316 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,zakonik prace®). Naproti tomu bylo stézovateli vytykano poruseni ustanoveni
§ 316 odst. 2 zakoniku prace, nebot’ dle nazoru zalovaného (i soudu) stézovatel provozovanim
kamerového systému v provoznich ¢astech hotelu podrobil své zaméstnance udajné otevienému
sledovani, pficemz povaha c¢innosti stézovatele dle soudu nenf nijak zvlastni, aby bylo ke kontrole
zaméstnanct zapotfebi kamerového systému.

Stézovatel se s hodnocenim provedenym soudem neztotoznuje. Soud prvniho
stupné pfipustil, ze na pfiméfenou kontrolu dle ustanoveni § 316 odst. 1 zakoniku prace
ma zaméstnavatel pravo a ze ustanoveni § 316 odst. 2 zakoniku prace je korektivem moznych
zpusobu, jak takovou kontrolu provadét. Uvedené ustanoveni § 316 zakoniku prace tedy (opct)
fesi stfet dvou prav - prava zaméstnance na soukromi a prava zaméstnavatele na ochranu
jeho majetku. Rozsudek NS se na projednavanou véc vztahuje v tom ohledu, Ze dava voditko,
jak na tento stfet dvou prav nahlizet. Nejvyssi soud v rozsudku mimo jiné uvedl, Ze ,,mira ochrany
soukromi je u améstnance uréovina (limitovana, omezovana) tim, e provdadi Zdavislou prdci, kterd je vykondvina
ve vgtahu nadiizenosti Jaméstnavatele a podiizenosti améstnance, jmeénem améstnavatele, podle pokynii
gaméstnavatele a améstnanec ji pro améstnavatele vykondvd osobné. Jak plyne zuvedeného, miru
ochrany soukromi u zaméstnance je mozné piiméfené limitovat ve prospéch ochrany
zamestnavatele a jeho prav. Vzhledem k tomu, ze v provozech typu hotelu neustile dochazi
k ,,pohybu majetku (jsou pfijimany a hrazeny dodavky zbozi ¢i zajist’'ovany jiné sluzby, atp.)
a jinému kontaktu s ,,vnéjsim svétem®, je vice nez zfejmé, ze nasazeni kamerového systému bylo
v daném pfipadé plné¢ oduvodnéno, ma zcela realny ucel a rozhodné jej nelze povazovat
za sledovan{ zaméstnanct ve smyslu ustanoveni § 316 odst. 2 zakoniku prace, jak se mylné
domniva soud.

Stézovatel podotyka, Zze zaméstnanci kamerovy systém v hotelu akceptovali; kamerovy
systém v zadném pfipadé nesméfoval k systematickému sledovani zaméstnancu (tj. k jakémusi
,»slidéni a jejich obtézovani), ani jej neumoznoval. Monitorovana jeho prostfednictvim byla
nejexponovanéjsi mista, kde v podobnych provozech mohou vzniknout mozné deliktni situace.
Slo a jde tedy bezpochyby o zcela standardni prostfedek ochrany pro hotel dané kategorie.

Stézovatel v fizeni opakované namitl, Ze pfedseda zalovaného postupoval v fizeni
nestandardné¢ a zaujal k namitce podjatosti vznesené stézovatelem nespravné stanovisko.
Stézovatel opakované zduraznil, ze pfedseda zalovaného mél se stézovatelem osobni konflikt,
¢imz lze duvodné pfedpokladat, ze s ohledem na pomér k ucastnikovi ma pfedseda zalovaného
takovy zdjem na vysledku fizeni, pro néjz lze ve smyslu ustanoveni § 14 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,spravni fad“) pochybovat o jeho
nepodjatosti. Soud, nedbaje na uvedené, vsak dospél k chybnému zavéru, Ze institut
(ne)podjatosti na projednavanou véc nedopada a vznesena namitka nenf duvodna.

Stézovatel se zavérem soudu nesouhlasi; ve svych pfedchozich podanich, zejména pak
spravni zalob¢, detailné popsal, v ¢em podjatost osoby pfedsedy zalovaného spatfoval a rovnéz
pfedstavil fadu dukazu, pro které lze nestrannost predsedy zalovaného pii rozhodovani véci
uspésné vyloucit; na ve uvedené stézovatel timto odkazuje.
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Stézovatel ve smyslu shora uvedeném navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudkem
zrusil napadeny rozsudek méstského soudu, a véc mu vratil k dal§imu fizeni a stézovateli pfiznal
nahradu nakladd fizen.

11 Vvjddieni Zalovaného

Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany uvadi, ze stézovatel v zasad¢ opakuje vétsinu
argumentu, které jiz soud neshledal duvodnymi; pfedevsim opakované namita, ze se v piipadé
zaznamu z kamerového systému nejedna o osobni idaj ve smyslu ustanoveni § 4 pism. a) zakona
o ochrané osobnich udaju.

Zalovany ma za to, Ze o povaze ziznamu z kamerového systému, jsou-li na ném uréité
nebo urcitelné osoby, neni s odkazem na oduvodnéni jeho rozhodnuti, vyjadfeni k Zalobé
stézovatele, ale napf. i na Stanovisko ¢. 4/2004 ke zpracovani osobnich udaji prostfedky
kamerového sledovani expertni skupiny WP 29 zfizené na zakladé smérnice Evropského
patlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995, o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto udaja, pochyb. K tomuto Utad
dodava, ze tento nazor ve své praxi dlouhodobé a konstantné aplikuje, pficemz je 1 vSeobecné
pfijiman v praxi obdobnych dozorovych organt v zahranici.

Soucasné zalovany uvadi, Ze k této otazce se jiz Nejvyssi spravni soud vyjadiil,
atovrozsudku ¢. j. 2 As 45/2010 - 68 ze dne 18. listopadu 2011, ve kterém uvedl:, Pokud je
kamerové snimdni provadéno nikoli nahodné, ale systematicky a je-li 3 ného provddén zaznam, wumoZiujici
ndsledné provést identifikaci osoby (ustanoveni § 3 odst. 4 zdkona o ochrané osobnich sidajii a contrario),
Jde mimo jakoukoli pochybnost o 3pracovini osobnich tidajii [ustanoveni § 4 pism. a) a e) dkona o ochrané
osobnich iidaji] a tato cinnost proto podléhd té reglementaci citovaného dkona.

Argument stézovatele, ze jim pofizovany obrazovy zaznam ma povahu anonymniho
udaje, je proto dle zalovaného nespravny. Pfinejmensim v piipad¢ zaméstnanct hotelu ¢i vefejné
znamych osob anebo stalé klientely hotelu se minimalné ze strany stéZzovatele jedna o osoby
urcité anebo alespon urcitelné. V této souvislosti je nutno zduraznit, Ze osobnim udajem neni
pouze udaj umoznujici pfimou identifikaci konkrétni osoby, jak uvadi sté¢zovatel, ale dle definice
v ustanoveni § 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich tudaji je osobnim udajem také informace,
ktera se vztahuje 1 k nepfimo identifikovatelné osobé (napf. na zakladé zabéru obliceje,
ale 1 obleceni, typu chuize apod.). Méstsky soud tak v rozsudku spravné konstatuje, Zze ucelem
kamerového systému stézovatele je identifikace osob, protoze v opacném piipadé by tento
kamerovy systém postradal jakykoliv smysl.

Pokud stézovatel odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 7 Ca 204/2005,
zalovany uvadi, Zze z tohoto rozsudku nelze zadnym zpusobem dovodit, ze by nezbytnou
podminkou identifikovatelnosti zaznamenané osoby byla kombinace s dal$im systémem; soud
pouze v dané véci, kde se o takovy pfipad jednalo, konstatoval, ze tehdy se jedna nepochybné
o osobni udaje. To ovsem nijak nevylucuje zavér, ktery ucinil soud v napadeném rozsudku
(a ktery ostatné zastava také Nejvyssi spravni soud), tedy ze identifikace muze byt provedena
na zaklad¢é samotného zaznamu.

K odkazu na pravni titul dle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zakona o ochrané osobnich
udaju zalovany poznamenava, ze Utad v prubé¢hu spravniho fizeni neshledal smluvni vztah, jehoz
uzavieni a plnéni by nebylo mozno objektivné realizovat bez monitorovani prostfednictvim
kamerového systému. Pokud stézovatel uvadi, Ze zpracovani je nezbytné za ucelem ochrany



5 As 158/2012 - 53
pokracovani

majetku, zivota, zdravi a jeho dobré povésti, zalovanému neni nijak zfejmé, jak ochrana téchto
prav souvisi se samotnym smluvnim vztahem mezi stézovatelem a subjektem udaja (pokud
je n¢jaky uzaviran).

Ve vztahu ke sté¢zovatelem opakovanému tvrzeni, ze se v jeho pfipadé jedna o hotel, ktery
poskytuje sluzby nejvyssi arovné, ma zalovany obecné za to, ze k vysoké urovni poskytovanych
sluzeb mimo jiné patff i vysoky standard v oblasti ochrany soukromi jejich pfijemct, hostt, coz
je kategorie, kterou sté¢zovatel zasadnim zpusobem opomiji. Pro uplnost dale zalovany uvadi (byt’
kasacni stiznost zadnou argumentaci v této ¢asti neobsahuje) k aplikaci ustanoveni § 5 odst. 2
pism. a) zakona o ochrané osobnich udaji, ze mu neni znam pravni pfedpis, ktery by stézovateli
ukladal provozovat v prostorach hotelu kamerovy systém, tj. jeho provoz nelze povazovat
za nezbytny pro plnéni pravnich povinnosti stézovatele ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a)
zakona o ochrané osobnich ddaju. Otazku vztahu ustanoveni § 433 obcanského zakoniku poté
soud posoudil dle Zalovaného naprosto presné.

K pravnimu titulu pro zpracovani osobnich udaju dle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. e)
zakona o ochrané osobnich udaja (i zde kasa¢ni stiznost udajnou nezakonnost zavéru soudu nijak
neodivodnuje) zalovany uvadi, Ze pfi zvazovani moznosti aplikace tohoto pravniho titulu,
s ohledem na vétu za stfednikem zminéného ustanoveni, vzdy pouziva standardni test
poméfovani cile a prostfedku, tedy test proporcionality, jak jej aplikuje ve své rozhodovaci
¢innosti i Ustavni soud (srov. napt. sp. zn. PL US 4/94, PL. US 15/96, PL. US 16/98, PL. US 40/08
a dalsi). Posouzeni testu proporcionality provedené¢ho zalovanym ze strany soudu je poté dle
zalovaného spravné a fadné odtvodnéné.

K argumentaci sté¢zovatele ohledné konkludentniho udéleni souhlasu povazuje Zzalovany
argumentaci soudu za precizni, soud poskytl jasny vyklad, jak posuzovat otazku souhlasu
se zpracovanim osobnich tdaji podle zakona o ochrané osobnich daji. Zalovany k pravnimu
zavéru soudu nema co dodat a plné se s nim ztotoznuje.

Stejné tak je chybnd argumentace stézovatele ohledné splnéni informacni povinnosti
(ikdyz ta nema vliv na uloZzené a pfezkoumavané napravné opatfeni), nebot’ subjekty udaju
nebyly informovany o zpracovani svych osobnich udaju v souladu se zdkonem o ochrané
osobnich udaju, konkrétné v rozsahu vyzadovaném ustanovenim § 11 odst. 1 a 2 tohoto
pfedpisu. Zakon pfedpoklada piimé a vyslovné plnéni informacni povinnosti vici subjektim
udajt, jejichz udaje hodla spravce zpracovavat. Pfistup prosazovany stézovatelem, dle kterého
by si subjekty ddaju musely domyslet, byt’ by jim to podle stézovatele mélo byt samo od sebe
zjevné, kdo jejich osobni udaje bude zpracovavat, za jakym dcelem, komu mohou byt jejich udaje
zptistupnény atd., je podle nazoru Utadu zcela mimo pravni ramec.

K argumentaci stézovatele tykajici se posouzeni aplikace § 316 odst. 2 zakoniku prace
na posuzovanou véc, zalovany uvadi, ze i tuto otazku posoudil dle jeho nazoru soud spravné
a s jeho zavérem se ztotoznuje.

K rozsudku Nejvysstho soudu sp. zn. 21 Cdo 1771/2011 poté zalovany uvadi,
ze z hlediska svého odavodnéni neni pfili§ pfesvédcivy, a to prave zejména ve vztahu k § 316
odst. 2 zakoniku prace. Pokud totiz Nejvyssi soud uvadi, ze ,,uvedené ustanoveni v proni radé dopada
toliko na piipady vldstni povahy Cinnosti Zameéstnavatele, jedna se o nelogicky zavér, nebot’ z n¢j
vyplyva, ze pokud se o zvlastni povahu ¢innosti zaméstnavatele nejedna (coz je vétsina ptipadu),
ustanoveni § 316 odst. 2 zakoniku prace se vubec neaplikuje, a to véetné uvedeného zikazu
zasahovat do soukromi zaméstnanci. V takovém piipadé by ovSem uvedené ustanoveni
postradalo jakykoliv smysl a tento vyklad je i v rozporu s vyslovaym znénim zakona. Stejné tak
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zaveér Nejvyssiho soudu, ze uvedené ustanoveni ,navic se vztabuje jen na sitnace, kdy améstnanec
bud’ se soublasem Zaméstnavatele pougiva pro svou osobni potrebu améstnavatelovy vyrobni a pracovni prostredky
(jak shora popsdno), nebo 3 néjakého divodn pousivi n améstnavatele viastni vyrobni a pracovni prostiedky
véetné vypocetni techniky (i telekomunikacnibo zarizent (viastni PC, notebook, mobilni telefon, psaci stroj apod.)
a na vSechny predmety a projevy (soukromé povahy) zaméstnance” nema zadnou oporu v ustanoveni § 316
odst. 2 zakoniku prace a dle Zzalovaného jej z tohoto ustanoveni nelze dovodit ani vykladem.

K argumentaci stézovatele ohledné podjatosti pfedsedy zalovaného uvedené v kasacni
stiznosti zalovany odkazuje na kasacni stiznosti napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze.
Zalovany soucasné uvadi, Ze stéZovatel v kasa¢ni stiznosti neuvadi, v ¢em konkrétné spatiuje
podjatost pfedsedy zalovaného, resp. v ¢em je zavér soudu nespravny (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 94/2006 - 99 ze dne 26. dubna 2007, dle kterého pouhy odkaz
v kasaéni stiznosti na diavody uvedené v Zalobé nepostacuje). Zalovany konstatuje, Ze skute¢nost,
7e podnét k provedeni kontroly dal predseda Utadu, nemize zakladat jeho podjatost, nebot’
se jedna o vykon jeho fidici pravomoci jako osoby stojici v éele Utadu. Z ¢lanku zmitiovaného
stézovatelem v zalobé poté nelze dovozovat podjatost predsedy, uvedené odpoveédi nevybocuji
z bézného informovani o ¢innosti spravntho ufadu, a zavéry, které z nich vyvozuje stézovatel,
mohou svédéit toliko o jeho postoji k predsedovi Utadu, ale nikoliv naopak, t. jakkoliv
nevzbuzuji pochybnosti o nestrannosti predsedy Utadu pfi projednavani dané véci. Utad ani jeho
pfedseda poté neodpovidaji za to, jakym titulkem noviny oznadi clanek, resp. jaké konkrétni
vyznéni mu daji.

Vzhledem ke v§em vyse uvedenym skutecnostem zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni

soud vydal v projednavané véci rozhodnuti, jimz se kasacni stiznost stézovatele proti rozsudku
Méstského soudu v Praze, €. j. 5 Ca 52/2009 - 60, ze dne 28. 11. 2012, jako nediivodna zamita.

111. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

Kasaéni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a jsou v ni namitany
diavody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.f. s. Nejvyssi spravni soud
pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., podle kterych
je vazan rozsahem a duvody, které uplatnil sté¢zovatel v podané kasacni stiznosti, a sim neshledal
vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

Stézovatel v kasacni stiznosti mimo jiné namita, ze se méstsky soud nezabyval veskerymi
jeho namitkami, jeho rozhodnuti povazuje za nedostatecné¢ oduvodnéné, tzn. de facto namita
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek odivodnéni. Nejvyssi spravni soud
se proto a priori musel zabyvat touto namitkou; shledal-li by ji totiz davodnou, branila by jiz tato
skute¢nost sama o sobé pfezkoumani napadeného rozsudku.

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudd se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatufe nékolikrate. Bylo tomu tak napf. v rozsudku ze dne 4.12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, v némz konstatoval: ,,Za neprezfkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smysin
§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1 5. [xe povagovat ejmeéna ta rozhodnuti, kterd postradaji Zdakladni dkonné
ndlegitost, 3 nichg nelze sexnat, o jaké véci bylo rozhodovdno & jak bylo rozhodnuto, kterd koumayi sprivni
sikon 3 jinyeh neg galobnich divodsi (pokud by se nejednalo o pripad zikonem predpoklidaného prezfeumu mino
ramec Zalobnich ndmitek), jejichg vyrok je v rogporu s odivodnénim, kteri neobsabuji viibec privni avéry
vphjvagici 3 rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejich? divody nejsou ve vtahu k vyroku jednoznalné.
Rovnéz tak napf. vrozsudku dne 4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, zdejsi soud uvedl:
INeprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je zalogena na nedostatkn divodii skutkovyeh, nikoliv na diléich
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nedostatcich odiivodneéni soudnibho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych 3jistént, o nég sound opird
své rozhodovaci ditvody. Za takové vady Ize povagovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci diivody o skuteinosti
v 19%ent nezyistované, pripadné jisténé v rogporu se dkonem, anebo pripady, kdy neni rejmé, da viibec néjaké
ditkagy byly v 1izeni provedeny s obdobné téz v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52,
soud konstatoval, ze ,pokud 3 odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni rejme, jakymi
tivabami se soud 1idil pri napliovdni dsady volnébo hodnoceni diikazii (i utvareni avéru o skutkovém stavu,
g jakého divodu nepovagoval za divodnou pravni argumentaci stéovatele v Falobé a prol subsumoval popsany
skutkovy stav pod volené pravni normy, pak je tieba pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné
pro nedostate diivodii a tim i nesrogumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7 s5.“ (dale téz viz
napt. rozsudek ze dne 1.6.2005, ¢ j. 2 Azs 391/2004 - 62, rozsudek ze dne 21.8.2008,
C.j. 7 As 28/2008 - 75, rozsudek ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. 5 Aps 4/2011 - 326 etc.)

Nejvyssi spravni soud v intencich vyse uvedeného tedy konstatuje, ze ma-li byt soudni
rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud
za rozhodny a jak uvazil o pro véc zasadnich skutecnostech (uplatnénych zalobnich bodech),
resp. jakym zpusobem postupoval pii posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené pak musi nalézt
svij odraz v oduvodnéni dotceného rozhodnuti. Co do rozsahu pifezkoumavani spravniho
rozhodnuti (po vécné strance) je pak spravni soud, nestanovi-li zakon jinak (srov. ust. § 75 odst. 2
s. . s. v navaznosti na ust. § 71 odst. 2 véta tfetf s. . s.), vazan striktni dispozi¢ni zasadou.
Uvedena dispozicni zasada vsak nenf ucinna v otazkach, ke kterym je spravni soud povinen
piihlizet z fedni povinnosti. Soucasné z rozsudku musi byt patrné, jak se spravni soud vyporadal
se vznesenymi zalobnimi body a k nim se vztahujici zasadni zalobni argumentaci. Ponechat
stranou nelze ani okolnost, ze oduvodnéni soudnfho rozhodnuti v podstaté pfedurcuje mozny
rozsah opravného prostfedku vici nému ze strany ucastnikt fizeni. Pokud by soudni rozhodnuti
vubec neobsahovalo oduvodnéni nebo by nereflektovalo na zalobni namitky a zasadni
argumentaci, o kterou se opira, pomijelo by jednotlivd podani sté¢zovatele a namitky v nich
uvedené, mélo by to nutné za nasledek jeho zrusen{ pro nepfezkoumatelnost. Napadeny rozsudek
méstského soudu zadnym deficitem ve smyslu vySe uvedeného netrpi; soud se vyporadal
s veskerymi namitkami, které stézovatel v zalobé uplatnil, a své rozhodnuti nalezit¢ oduvodnil.
Poukazuje-li stézovatel na to, ze méstsky soud fakticky pouze pfevzal odivodnéni zalovaného,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pokud se méstsky soud pfi posuzovani davodnosti
jednotlivych Zalobnich namitek ztotoznil s argumentaci zalovaného, skutecnost, ze na ni rovnéz
ve svém oduvodnéni odkaze nebo ji pfevezme, nelze povazovat za vadu, kterou by bylo lze
soudu vytykat. Z odivodnéni rozsudku meéstského soudu je seznatelné, zjakych uvah
pfi hodnoceni véci soud vychazel, jakoz i to, pro¢ dal Zalovanému za pravdu.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud nepovazuje za nutné opétovné rekapitulovat podrobné prabéh
dosavadniho fizeni a skutkovy stav véci, nebot’ tento byl jiz dostate¢né popsan v pfedchozim
fizeni, je ucastnikim znam a neni o ném sporu. Pfedmétem sporu v souzené vécti je toliko otazka
pravniho posouzeni.

Nejvyssi spravni soudu se pravnim posouzenim skutkové stejné véci stézovatele zabyval
jiz ve svém rozsudku ¢. j. 5 As 1/2011 — 156, ze dne 26. 7. 2013; od zavéra v ném ucinénych
nema zdejsi soud divodu se nyni odchylit. Otazkou kamerového systému se zdejsi soud zabyval
rovnéz napf. vrozsudku ze dne 18.11.2011, ¢ j. 2 As  45/2010 - 68, v némz mimo jiné
konstatoval: K otdzee porizovani andiovizudlnich zdaznamii vefenych prostranstvi ve vztabu k ochrané
soukromi se EST.P vyslovil v tom smysiu, Ze bégny provoz begpenostnich kamer sam o sobé, at’ ug na ulici nebo
ve verginych prostordch, jako jsou obchodni centra nebo policejni stanice, neaktivuje uiti &. 8 Uminy, nebot
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slonzi legitimminu a predvidatelnémun iiceln. Pokud je monitorovano vereiné prostranstvi 3 bezpecnostnich diivodii
a tuto scénu sleduje pracovnik bezpecnostni slughy v televizi s uzavienym okrubem, pak je takovito sitnace
v podstaté obdobnd tomu, kdy pii prichodu verejmjm prostranstvim miige byt fovék vidén ostatnimi lidmi, kteri
JSou pritommni [k tomn vig rozhodnuti ve vécech Perry proti Spojenému krdlovstvi (stignost 63737/00), ze dne
17. 7. 2003 a Peck proti Spojenému kralovstvi (stignost 44647/ 98), ze dne 28. 1. 2003 ]. Diilezitym faktorem
pro posouzent toho, 3da je uriiti skutecnost chranéna &. 8 Uminwy, je pak i posonzeni, nakolik je dand aktivita
gaznamendvané osoby veregnd, respektive veregnosti pristupnd, obecné plati, Fe dle ESLP nelze o existenci
soukromi na ulicich (jak _je tomu i v nyni posuzovaném pripade) prakticky hovorit.

ZLaznamendni podoby a pocindni osoby v konkrétnim misté a lase [e posondit i jako porizent
obrazového _zdznamu_tjkajiciho se fyzické osoby, které taktéd pogiva ochrany pred znenZitim, v sonladu
s vystovnon dikci § 12 odst. 1 oblanského zdakoniku. Podminkon sine qua non vsak je prisobilost takového
zdznamn  identifikovat  zaznamenanon osobu (srov. napiiklad rozsudek Nepysiiho soudu CR ze dne
19.10. 2005, sp. zn. 30 Cdo 936/2005; roghodnuti Nejvyssiho soudu jsoun dostupna 3 www.nsoud.cz). Aby
moblo dojit k negpravnénémn dsabu do tohoto osobnostniho prava, musi byt takovy projev bez svoleni dotiené
osoby ¢ zdkonné licence (podrobnéji viz ddle) minimalné aznamendn; 3 hlediska resené problematiky s nim pak
navic musi byt ndsledné nakladano. Plati tedy, e predmétné osobnostni privo nemiige byt obrazovym dznamen
atakovdno, nepostali-li tento agnam k identifikaci osoby; v opacnych pripadech je nutno vychaget 3 toho,
ge k zdsabn do tohoto prava doslo, nebot’ takovy projev je zaznamendn a je s nim naklidino pro potreby
dokazovani.” Obdobné lze téz odkazat napf. na rozsudek zdejstho soudu ze dne 5. 11. 2009,
¢.j. 1 As 60/2009 - 119, vnémz se zdejsi soud v kontextu s judikaturou ESLP zabyval
interpretaci pojmu soukromi, soukromy Zivot a jeho ochrana pravé ve vztahu k pofizovani
zaznamui a monitorovani osob (vSe dostupné na www.nssoud.cz). Jakkoli se v uvedenych
pfipadech soud otazkou pofizeni videozaznamu a povahy kamerového systému zabyval
v souvislosti s hodnocenim dukazi ve spravnim fizeni, v nichz byly tyto zaznamy pouzity,
lze z obecnych zavérh, které zde soud pfijal, vychazet i ve véci nyni projednavané.

Stézovatel se predevSim v kasacni stiznosti neztotozfiuje s pravnim posouzenim
méstského soudu a zalovaného a domniva se, ze provozem kamerového systému se zaznamem
nedochazi ke shromazd’ovani a zpracovani osobnich tudajut.

Podle ustanoveni § 4 pism. f) zdkona o ochrané osobnich udaju se shromazdovanim
osobnich udaji rozumi systematicky postup nebo soubor postupu, jehoz cilem je ziskani
osobnich udaji za ucelem jejich dalstho uloZeni na nosi¢ informaci pro jejich okamzité nebo
pozdéjsi zpracovani.

Podle ustanoveni § 4 pism. e) zakona o ochrané osobnich udaja se zpracovanim osobnich
udajii rozumi jakakoliv operace nebo soustava operaci, které spravce nebo zpracovatel
systematicky provadéji s osobnimi udaji, a to automatizované nebo jinymi prostfedky.
Zpracovanim osobnich tudaji se rozumi zejména shromazdovani, ukladani na nosice informaci,
zptistupnovani, uprava nebo pozménovani, vyhledavani, pouzivani, pfedavani, Ssifeni,
zvefejnovani, uchovavani, vymeéna, tfidéni nebo kombinovani, blokovan{ a likvidace.

Pokud méstsky soud v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze v pfipadé stézovatele
se jedna o shromazd’ovani a zpracovani osobnich udaju, nelze mu niceho vytknout.

Co se tyce definice osobnfho udaje, timto se pak podle ustanoveni § 4 pism. a) zakona
o ochrané osobnich udaju rozumi jakakoliv informace tykajici se ur¢eného nebo urcitelného
subjektu ddaju. Subjekt udaji se povazuje za urceny nebo urcitelny, jestlize lze subjekt udaju
pfimo ¢i nepfimo identifikovat zejména na zaklad¢ cisla, kédu nebo jednoho ¢i vice prvki,
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specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni
identitu.

Mestsky soud ve svém rozsudku konstatoval: ,,P/7 hodnoceni diivodnosti uvedené namitky,
vychazel ze skutetnosti, e Zalobce nainstaloval kamery se zaznamovym arizenim, a to jak sim Zalobce nvadi
v poddni e dne 22. 2. 2008 i v podané Falobé, za iicelem 3pracovini osobnich sidaji. Pokud tedy dochazi
k zaznamn urcitého prostorn a v disledkn tobo i k zaznamn pobybu jednotlivich osob, tedy jejich podoby,
Jde jednoznacné o shromagdovdni osobnich tidaji, nebot™ subjekty, na zaznamn achycené, mohon byt ndsledné
identifikovatelné. Sond nesoublasi s argumentem Zalobce, Fe dgnam podobizny se stavi osobnim iidajen
ag kombinaci kamerového $ystému, v tomto pripade se gaznamens, s dalsim systémem (napr: vstup na (ipové karty
(i pisemnd evidence prichozich), nebot™ osobu I[ge identifikovat i jen na akladé zagnamendni jejibo vzhledn.
Navic shodné se zavéry obon sprivnich organsi soud konstatuje, e predmétny zaznam je porizovdin pravé
za ticelem identifikace osob. Kamerovy systém se daznamenm, tak jak jej provozuje Zalobee, regimu dle dkona
0 ochrané osobnich ridajii podléha.

Klicovou otazkou tedy je, zda obrazovy zaznam pofizeny kamerovym systémem obsahuje
informace, které jsou osobnimi udaji ve smyslu zakona o ochran¢ osobnich udaju, kdyz obsahuje
prvek specificky pro fyzickou identitu subjektu tdaji — oblice;j.

Nejvyssi spravni soud pifi posouzeni této otazky vychazel mimo jiné i z dostupnych
vykladovych stanovisek; napf. ve Stanovisku Utadu & 1/2006 - Provozovani kamerového
systému z hlediska zakona o ochrané osobnich daji (dostupné na strankach Utadu) — se uvadi:
,Udaje uchovdvané v ziznamovém zaiizens, at’ obrazové & svnkové, jsou osobnimi iidaji za predpokladn,
Se na gakladé téchto aznamii Ize primo (@ neprimo identifikovat konkrétni fyzickou osobu (tedy: informace
g obrazovych & zvukovyich  nabravek  umoZiuji, byt nepiimo,  identifikaci  osoby). Fyzickd osoba
Je identifikovatelnd, pokud e snimku, na némg je achycena, json patrné jeji charakteristické rozpoxndvact
gnaky (eména oblitey) a na dakladé propojent rozpozndvacich nakii s dalsimi disponibilnimi didaji je mognd
Plnd identifikace osoby. Osobni didaj pak ve svém sonbrnu tvor? ty identifikdtory, které umozinji prislusnon osobu
spojit s urcitym, na snimku Fachycenym, jedndnim.

V Komentafi k Zasadam provozovan{ kamerového systému z hlediska zakona o ochran¢
osobnich tdaji (dostupné na strankich Utadu) se uvadi nasleduvjici: ,,17 #to souvislosti je tieba
konstatovat, Ze pokud e vlastnich okolnosti pri porizent zaznanm nebude moiné jednotlivé osoby identifikovat,
Ize v obecné roviné uvést, Ze informace obsagené v zdznamech 3 kamerovych systémii nedosabuji kvality osobniho
tidaje, nebot’ 3 poubého obrazového aznamu fyické osoby nelze tuto osobu bez pougiti dalsich doprovednmych
ddajil, v zazgnamn neobsagenych, obecné totoZnit. Poknd tedy nebude dznam 3 kamerového systému mozno
doplnit dalsimi informacemi o aznamenané osobé, nelze iidaje takto ziskané v obecné roviné vztabnont
k uriitému nebo urcitelnému subjektu didaji. 7 tohoto ndbledn by pak bylo mozno uvést, e prvotni aznamy
0sob uchovdvané v rimei provozovaného kamerového systému samy o 0sobé jen velmi t63ko umozni jednoznainé
a bez dalsich didajii identififovat uréity nebo uriitelny subjekt iidajii, a o aplikaci zdkona & 101/2000 Sb.
Ize hovorit jen ve prostiedkovanych sonvislostech.

Nicméné 3 drubé strany je nepochybné, e kazdy zdibér zachycujici naky umoZinjici odlisent fyzické
osoby od jiné (zejména oblice)) vytvdri ze dbérn minimadlné potencidalni osobni tidaj a jako s takovim by s nim
mélo byt nakladdano. Disponujeme-li 10ti3 se snimkens uvedenych kvalit, t63ko migeme vyloucit, Ze by nemoblo
k identifikaci prisiusné osoby kdykoli v budoncnu dojit, a takovito identifikace je nadto cela evidentné hlavnim
diivodem toho, proc k porizovini aznamii snimkdi vibec dochagi (vig ostatné definice osobnibo iidaje podle § 4
pism. a) zdkona & 101/2000 Sb.). Na okraj je mogno pognamenat, Se pokud by kamerovy systém byl napojeny
na i existujici databazi operujici s osobnimi didaji jednalo by se o jig g proniho pobledn zremé pracovini
osobnich sidaji.
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Analyzou definice pojmu osobni tdaje se zabyva rovnéz smérnice Evropského
patlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. ffjna 1995, o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich ddaji a o volném pohybu téchto udaja (dale ,,Smérnice®), resp.
Stanovisko ¢. 4/2007 Pracovni skupiny pro ochranu osobnich ddaji zfizené podle clanku 29,
piijaté dne 20.6.2007; v ném se mimo jiné uvadi: , Definice osobnich tidajii nvedend ve smérnici
95/46/ES  zni takto: ,,Osobnimi sidaji se rozumi veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné
0s0bé (subjekt tidajii); identifikovatelnon osobon se rozumi osoba, kterou Ize primo (G neprimo identifikovat,
ggmiéna s odkazem na identifikalni islo nebo na jeden (i vice wlastnich proki jeji fyzické, fyziologicke,
psychické, ekonomické, kulturni nebo socidlni identity.

Definice uvedena vyse obsahuje spojeni nékolika atributd, které urcuji jednak povahu
informace (mnofina vsech, 1. jakjchkoli informaci), a dale vztah mezi informaci a osobou
(tdentifikovand nebo identifikovatelna.) V intencich vyse uvedeného lze tak obecné fyzickou osobu
povazovat za ,identifikovanou®, jestlize je ve skupiné osob odliSena ode vSech ostatnich
piislusnika této skupiny. V souladu s tim je fyzicka osoba ,,identifikovatelna®, jestlize je mozné
ji identifikovat (pffpona ,,-elna® vyjadfuje moznost), ackoli dosud identifikovana nebyla. Tato
druha alternativa proto v praxi pfedstavuje prahovou podminku urcujici, zda informace vyhovuje
definici osobniho udaje.

Identifikace se obvykle provadi pomoci urcitych zvlastnich informaci - identifikatora®,
které maji vysadni a tésny vztah ke konkrétnimu jednotlivel. Patff k nim jednak vnéjsi znaky
vzhledu dané osoby, jako je vyska, barva vlast, obleceni atd., a nebo vlastnosti osoby, které
nejsou bezprostifedné vnimatelné, jako je jeji povolani, funkce, jméno atd. Smérnice tyto
widentifikatory” zmifiuje v definici ,,osobnich ddaju“ v ¢lanku 2, kde je uvedeno, ze fyzickou
osobu ,,/lze piimo (G neprimo identifikovat, zeména s odkazem na identifikacni slo nebo na jeden ¢ vice
gvldstnich prokii jefi fyzicke, fyziologicke, psychické, ekonomickeé, kulturni nebo socidlni identity

Z vyse uvedené definice osobnfho udaje se rovnéz podava, ze fyzickou osobu lze
identifikovat piimo, ¢i neptimo.

Piimo muze byt identifikovana osoba zpravidla jménem, nepfimo napf. podle telefonniho
Cisla, registracniho ¢isla automobilu, c¢isla socialntho pojisténi, ¢isla cestovniho pasu, apod.
Nepiimou identifikaci lze provést rovnéz pomoci kombinace vyznamnych kritérii, ktera
ji umoznuji rozeznat zuzenim skupiny, do které patfi (vék, povolani, bydlist¢ atd.). Z uvedeného
vyplyva, Ze mira dostatecnosti urcitych identifikatord z hlediska provedeni identifikace
zavisi na souvislostech konkrétni situace. Napf. bézné pifjmeni nepostaci k identifikaci —
tj. jednoznacnému urcéeni — osoby v celé populaci zemé nebo ve velkém méste,
ale pravdépodobné bude stacit napf. k identifikaci studenta ve tfidé nebo ubytovaného
hosta v hotelu nebo ucastnika konkrétniho seminafe konaného v daném case v daném misté.
Pokud je se jménem spojeno vyobrazeni, muze byt dokonce mozné dozvédét se o vzhledu
dané osoby. Vsechny nové informace spojené se jménem mohou tedy dovolit ,zaostfit™
na konkrétntho clovéka, a puvodni informace je tak pomoci identifikatord spojena s fyzickou
osobou, kterou Ize odlisit od jinych osob. Zde je tfeba poznamenat, ze i kdyz je identifikace
pomoci jména v praxi nejbéznéjsi, jméno nemus{ byt nutné pro identifikaci jednotlivce ve vSech
ptipadech. Tak tomu muze byt, jsou-li k jednozna¢nému urceni osoby pouzity jiné identifikatory.

Co se tyce ,,nepfimo® identifikovanych nebo identifikovatelnych osob, tato kategorie
se obvykle vztahuje k jevu ,jedinecnych kombinaci®, at’ malého ¢i velkého rozsahu.
I v ptipadech, kdy rozsah dostupnych identifikatort prima facie jesté neumoznuje jednoznacné
urc¢it konkrétni osobu, muze byt tato osoba pfesto ,identifikovatelna®, protoze ve spojeni
s dalsimi informacemi (které mtize, ale nemusi mit v drzen{ spravce ddaji) tyto informace umozni
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odliseni dan¢ho jednotlivee od jinych osob (jeden (i vice zwlastnich proki jeji fyzickeé, [yziologicke,
psychické, ekonomické, kulturni nebo socidlni identity*“ viz ¢l. 2 smérnice vyse). Nékteré charakteristiky
jsou pfitom natolik jedinec¢né, ze lze danou osobu identifikovat velmi snadno (napf. prezident,
pfedseda vlady, vyznamné a vseobecné znamé osobnosti politického a kulturniho zivota).

Otazka, zda jednotlivec, jehoz se informace tyka, je, nebo neni identifikovany, tedy zavisi
vzdy na okolnostech daného piffpadu. V tomto kontextu je nutno nahliZzet i na provozovani
kamerového systému v piipadé sté¢zovatele jakozto provozovatele hotelu.

Pro urceni, zda je osoba identifikovatelna, je tfeba pfihlédnout ke vSem prostredkim,
které mohou byt rozumné pouzity jak spravcem, tak jakoukoli jinou osobou pro identifikaci dané
osoby. Pfitom je tfeba zvlasté dbat na zohlednéni vSech faktort, které v daném pifipadé hraji roli;
jednim z faktora je i zamysleny ucel zpracovani a jeho struktura, vyhody ocekavané spravcem
udaju, zajmy jednotlived, které jsou v sazce, ale i riziko organizacnich selhani (napf. poruseni
povinnosti zachovavat davérnost) a technickych probléma.

Jak je uvedeno vyse, pii posuzovani vsech prostredku, které mohou byt rozumné pouzity
pro identifikaci osob, bude k vyznamnym faktoram patfit ucel, ktery spravce udaji zpracovanim
sleduje.

Ucelem dohledu pomoci videokamer vsak je prave identifikace osob zachycenych
na zaznamu ve vsech pfipadech, kdy to spravce poklada za nezbytné. Cely systém jako takovy
se proto musi povazovat za zpracovavani udaji o identifikovatelnych osobach, i kdyz napft.
nckteré natocené osoby v praxi identifikovatelné nemusi byt.

Zpracovani informaci v pfipad¢ stézovatele mélo smysl pouze za predpokladu,
ze umoznovalo identifikaci konkrétnich jednotlivet a urcity zptsob zachazeni s nimi. Jak sam
stézovatel uvedl, cilem a ucelem kamerového systému je pravé pozdéjsi identifikace subjektu
udaju, napft. organy Policie CR.

Dle nazoru Nejvysstho spravniho soudu tedy v pfedmétném piipadé dochazi
ke shromazd’ovani a zpracovani osobnich udaja, a to i za situace, kdy k jedinému identifikatoru —
podobizna nejsou pripojovany dopliujici informace, nicméné lze je dodatecné zjistit (napf. datum
konani seminafe, meetingu, jeho pofadatele, seznam ucastnikd, apod); rovnéz tak i z ucelu
pofizovani zaznamu lze dovodit, ze duvod pofizeni zaznamu — ochrana pravem chranénych
zajmu, takovéto ztotoznéni pfedpoklada. Navic nelze zpochybnit, ze stézovatel doplnujici
informace ohledné¢ napft. svych zaméstnancu ¢i ubytovanych osob ma k dispozici.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze znacna cast informaci, jez jsou shromazd’ovany
prostfednictvim kamerového sledovani, se tyka identifikovanych nebo identifikovatelnych osob,
které jsou filmovany pifi svém pohybu na vefejnosti nebo na vefejné pifistupnych mistech.
Takovéto osoby sice mohou ocekavat mensi stupen soukromi, nejsou vak plné zbaveny svych
prav a svobod, jez se mj. tykaji jejich soukromého Zivota.

Za neptipadné povazuje Nejvyssi spravni soud namitky stézovatele, poukazuje-li
na vysoky standard hotelu, resp. uvadi, ze se jedna o hotel, ktery poskytuje sluzby nejvyssi
urovné, z toho dovozuje legitimitu nastaveného kamerového systému. Nejvyssi spravni soud
zcela sdili zavéry zalovaného, s nimiz se ztotoznil 1 méstsky soud, totiz, ze k vysoké drovni
poskytovanych sluzeb mimo jiné patfi i vysoky standard v oblasti ochrany soukromi jejich
pfijemcu, tj. hostl. Pravé schopnost zajistit vedle vSech ostatnich standardnich sluzeb i vysokou
miru soukromi (diskrétnosti), je znakem vysoké urovné, resp. nadstandardnosti. Argumentace
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st¢zovatele, ze je ,,hotelem dané kategorie®, se jevi zcela nepfipadna, nebot’ neni zfejmé, proc¢
by se s ohledem na tento sté¢zovatelem uzity termin ,,hotel dané kategorie mél v daném pfipadé
zakon o ochrané osobnich udaji aplikovat jinak, resp. mirnéji, nez u hotela ,,nizsi* kategorie.
Zakon o ochran¢ osobnich udaji v tomto sméru nec¢ini mezi subjekty zadnych rozdila, co se tyce
jejich ,,urovne®, hospodaftské sily, rozsahu nabizenych sluzeb, etc.

Pokud stézovatel v kasac¢ni stiznosti argumentuje tim, ze v jeho pfipadé souhlas subjektu
udaju nenf tfeba z davodu vyjimek pod pismeny a), b), c) a €) zakona, nelze mu pfisvédcit.

Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném rozsudku €. j. 2 As 45/2010 - 68, mimo jiné téz
konstatoval: ,,Pokud je kamerové snimdini provadéno nikoli nahodné, ale systematicky a je-li 3 ného providén
gdznam, umogiujici ndsledné provést identifikact osoby (§ 3 odst. 4 zdkona o ochrané osobnich iidaji
a contrario), jde mimo _jakoukoli pochybnost o pracoviani osobnich sidajii [§ 4 pism. a) a e) zdakona o ochrané
osobnich iidajii] a tato innost proto podléha 13 reglementaci citovaného Zdkona. Za této sitnace (odblédne-li
se od pripadii, kdy jde o soncdst plnéni sikolii ulogenych vlastnimi 2akony — viz napriklad § 3 odst. 6 dkona)
Je tedy provedeni kamerového zaznamn (tedy 3pracovdavani osobnich didajii) 3dsadné podminéno sonblasem dotiené
osoby [§ 5 odst. 2 véta proni dkona o ochrané osobnich iidajn, ve spojeni s § 4 pism. m) citovaného dkonal.
Neni-li tohoto soublasn, a neni-li aroven ddna nékterd 3, vyjimek 3 tohoto pravidla, uvedenych v § 5 odst. 2 vété
drubé citovaného dakona [nejcastéji pripaddi v sivabu pism. e) citovaného ustanoveni], jde o pracovavini osobnich
didajii provdadéné v rozporn se akonem a dochdazi tim tedy i k neopravnénému dasabu do sonkromi dotéené osoby
(viz § 1 gdkona o ochrané osobnich sidajn).

Dle ustanoveni § 5 odst. 2 zakona o ochran¢ osobnich udaji mtze spravce zpracovavat
osobni udaje pouze se souhlasem subjektu udaju. Bez tohoto souhlasu je muze zpracovavat,

a) jestlize provadi zpracovani nezbytné pro dodrzeni pravni povinnosti spravce,

b) jestlize je zpracovani nezbytné pro plnéni smlouvy, jejiz smluvni stranou je subjekt udajua,
nebo pro jednani o uzavfeni nebo zméné smlouvy uskute¢néné na navrh subjektu tdaja,

¢) pokud je to nezbytné tfeba k ochrané zivotné dulezitych zajmu subjektu udajia. V tomto
ptipad¢ je tieba bez zbyte¢ného odkladu ziskat jeho souhlas. Pokud souhlas neni dan, musi
spravce ukoncit zpracovani a udaje zlikvidovat,

d) jedna-li se o opravnéné zvefejnéné osobni udaje v souladu se zvlastnim pravnim
pfedpisem. Tim vSak neni dotéeno pravo na ochranu soukromého a osobnfho zivota subjektu
udaju,

e) pokud je to nezbytné pro ochranu prav a pravem chranénych zajmu spravce, pifjemce
nebo jiné dotcéené osoby; takové zpracovani osobnich udaja vsak nesmi byt v rozporu s pravem
subjektu udaju na ochranu jeho soukromého a osobniho zivota,

f) pokud poskytuje osobni udaje o vefejné cinné osobé¢, funkcionafi ¢i zaméstnanci vefejné
spravy, které vypovidaji o jeho vefejné anebo ufedni ¢innosti, o jeho funkénim nebo pracovnim
zafazeni, nebo,

@) jedna-li se o zpracovani vylucné pro ucely archivnictvi podle zvlastntho zakona.

Stézovatel v kasacni stiznosti argumentuje tim, ze v jeho pfipadé souhlas subjektu udaja
neni tfeba z divodu vyjimek pod pismeny a), b) ¢) a e) zakona.

Nejvyssi spravni soud konstatuje stran zakonné vyjimky pod pismenem a), Ze tato
st¢zovateli nesvédd, jelikoz mu neplyne zadna pravni povinnost, pro kterou by bylo nezbytné
zpracovani osobnich ddaju zpracovavat. Lze pfipustit, ze stézovatel ma odpovédnost za véci
odlozené ¢i vnesené, v moznostech hotelu je vsak zcela jist¢é mozno vytvofit podminky pro
zabezpeceni zvysené ochrany majetku; ostatné v prostoru hotelu se nachazeji satny a jiné prostory
slouzici k odlozen{ a ischové véci hostt; nezbytnost kamerového sytému se zaznamem tedy neni
nutnym a nezbytnym opatfenim. Co se tyka zakonné vyjimky pod pismenem b), je tfeba
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konstatovat, ze smluvni povinnost zpracovani osobnich udaju pro stézovatele z ni¢eho
nevyplyva, a 1 kdyby vyplyvala, stézi lze pfipustit, ze by kamerovy systém se zaznamem byl
nezbytnym prostfedkem. Co se tyka zakonné vyjimky pod pismenem c), ta stézovateli rovnéz
nesveédci, o specielni pfipad ochrany zivotné dulezitych zajmt subjektu ddaju se v zadném
piipad¢ nejednalo a stézovatel zadné subjekty udaji o dodatecny souhlas nezadal.

V pfipadé kamerovych systému je v podstaté jedinou aplikovatelnou vyjimkou vyjimka
obsazend v ustanoveni § 5 odst. 2 pism. ¢) zdkona o ochrané osobnich udaju, podle které ,,spravce
miige pracovdvat osobni didaje ponze se soublasem subjektn didaji; bez tohoto soublasu je miige 3pracovavat,
pokud je to nexbytné pro ochranu prav a pravem chranénych djmii sprivee, prijemce nebo jiné dotiené osoby;
takové pracovdni osobnich ridajii vSak nesmi byt v rozporn s pravem subjektu tidajsi na ochranu jeho sonkromého
a osobniho Zivota.

Vyijimku podle cit. ustanoveni lze pouzit za splnéni dvou kumulativnich podminek:
1) zpracovavani osobnich tdaji musi byt nezbytné pro ochranu prav a pravem chranénych zajmu
spravce, pifjemce nebo jiné dotcené osoby a 2) takové zpracovani osobnich udaju nesmi byt
v rozporu s pravem subjektu tdaju na ochranu jeho soukromého a osobniho Zivota.

Stézovatel uvadél, ze kamerovy systém slouzi mimo jiné k ochrané zdravi a bezpecnosti
hostt 1 zaméstnancua hotelu.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné zduraznit, ze k instalaci kamerovych systéma,
s ohledem na jejich povahu a zasah do osobni integrity osob, je mozné pfistoupit az tehdy, pokud
uz veskeré méné invazivni prostiedky selhaly anebo by nebyly schopny naplnit vytyceny ucel,
ktery je sledovan. Je zcela nepochybné, Zze kamerovy systém ve srovnani s jinymi prostredky
(napf. personalnimi, mechanickymi), které mohou dosahnout naplnéni tuceld zadatelem
sledovanymi, zasahuje zakladni lidska prava, a to pravo na soukromi a na soukromy rodinny
zivot, ktera jsou garantovana ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod a v clanku 8 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, a tudiz i do lidské dustojnosti, z které tato

prava vyplyvaji.

Aby mohla byt dana pfednost ochran¢ jiného lidského prava nebo svobody pfed
ochranou soukromi, musi se jednat o takovou situaci, kdy jinak si rovna zakladni prava a svobody
jsou v konfliktu a na zakladné dtkladného zvazovani, zda v té které konkrétni situaci je zajem
chranény jinym zakladnim pravem a svobodou natolik zavazny a natolik ohrozen, ze lze svolit
k zasahu do soukromi a tedy castecné ¢i uplné omezit zakladni lidské pravo na soukromi nebo
soukromy a rodinny zivot a tedy i lidskou dustojnost.

Ma-li byt pfipustén kamerovy systém, jakozto prostfedek k dosazeni urcitého ucelu —
v daném pifpadé jak stézovatel deklaroval: ochrana bezpecnosti osob a majetku vlastnika objektu
a hotelovych hostt a dalsich navstévnikd, je tfeba posoudit zejména to, zda tento zasahuje
do zakladnich prav a svobod, zda v tom kterém piipad¢ dané zakladni pravo a svoboda pfevazi
nad ochranou soukromi, zda tento prostfedek je jediny mozny a nejvhodnéjsi pro ochranu
daného zajmu, resp. zda neexistuje jiny prostfedek, ktery by daného ucelu byl rovnéz schopen
dosahnout, a to bud bez zasahu do zikladniho prava na soukromi nebo s mensi mirou, jakoz
i miru proporcionality, tedy zda poruseni hodnoty, do které tento prostfedek zasahuje — zde
do prava na soukromi, resp. lidské distojnosti a svobody je pfiméfeny, resp. zasluhuje mensi miru
ochrany nez hodnota, ktera ma byt ochranéna ochrana osob a majetku.



5 As 158/2012

Kamerové sledovani muze slouzit fadé ruznych ucelt, které lze seskupit do nékolika
hlavnich kategorii, a to 1) ochrana jednotlivci, 2) ochrana majetku, 3) vefejny zajem,
4) odhalovani, prevence a stthani trestné ¢innosti, 5) ziskavani dakaza, 6) jiné legitimni zajmy.

Stézovatelem uvadény davod by bylo 1ze podfadit pod prava a chranéné zajmy, pro které
lze zpracovavat osobni udaje. Klicovou otazkou je vSak opét nezbytnost takovéto pocinani, tedy
zda lze ¢i nelze ochranit prava a pravem chranéné zajmy jinym zpasobem, a to v navaznosti
na druhou podminku ustanoveni, tedy zda takové zpracovani osobnich udaji neni v rozporu
s pravem subjektu udaju na ochranu jeho soukromého a osobntho Zivota. Je tfeba konstatovat,
ze kazdé zpracovani osobnich ddaji viceméné pfedstavuje zasah do soukromi jednotlivce.
Aby tento zasah a celé zpracovani bylo legalni, je tfeba, aby spravce ve vsech pfipadech, kdy
je to mozné, posoudil vsechny mozné pifpadné zpusoby zpracovani a zvolil ten, ktery
do soukromi subjektt idaju zasahne v nejmensi mifte.

Jak vyplynulo ze spisového materialu, v pifpadé stézovatele v dennich hodinach
jsou standardné piitomni v recepci hotelu 2 az 3 pracovnici, ve vstupni hale hotelu 1 az 2 vratni
a1 az 2 organizacni pracovnici; v noc¢nich hodinach je v recepci a vstupni hale pfitomen jeden
nocni recepcni; v lobby baru jsou po celou otviraci dobu (11.00 hod - 01.00 hod) pfitomni 3
zaméstnanci; u viezdu do garazi je stanovist¢ soukromé bezpecnostni sluzby; toto misto soucasné
slouzi jako sluzebni vchod pro zaméstnance hotelu, pficemz sluzba je zde nepfetrzita. Kamerovy
systém skladajici se z 16-ti snimacich kamer monitoruje pfitom mimo jiné rovnéz vstupn{ halu
a recepci, vchody do vytaht, restaurace, lobby bar, v nichz jsou sledovani klienti ubytovani
v hotelu, hosté restauraci a rovnéz zaméstnanci hotelu; dale jsou monitorovany provozni
a technické prostory hotelu — vjezd do garazi, sluzebni vchod, nakladova rampa, piistupy
do skladt — zde jsou sledovani zaméstnanci hotelu, mohou byt pfitom sledovani 1 hosté hotelu
pfi vstupu do garaze. Pro uplnost je tfeba dodat, ze monitorovaci systém snima nadto i chodnik
a vozovku pfed hotelem, kdy kromé hostt vstupujicich do hotelu jsou sledovany i veskeré
prochazejici osoby. Z uvedeného je zjevné, ze stézovatel mél dostatek jinych prostfedka
k zabezpeceni ochrany svého majetku, jakoZ i bezpecnosti ubytovanych osob a hosta hotelu.

O problematice pfiméfenosti vyuziti kamerového sledovani se zmifuje i vyse citované
Stanovisko ¢. 4/2004 ke zpracovani osobnich udaji prostfedky kamerového sledovani pracovni
skupiny pro ochranu osobnich udaju zfizené podle ¢lanku 29 smérnice, kde se mimo jiné uvadi:
wLdsada, e didaje museji byt odpovidajici a primérené sledovanym iicelim, namend predevsim, Fe nzaviené
televizni okruby a podobnd arizent pro kamerové sledovini mobou byt pousity pouze podprirné, t3n.: pro sicely,
které skutecné odivodinji pougiti téchto systémi.

ZLe dsady primérenosti vyphjva, e tto systémy Ie pousit v pripadé, Ze se jind opatieni smeérujici
k prevenci, ochrané anebo abexpeceni fyzické nebo logické povaly, kterd nevyZaduji porizovini obrazovych
gdznami, napr. pougiti pancérovyeh dver? proti vandalismn, instalace automatickych bran a kontrolnich arizent,
spolené poplachové systémy, lepsi a silnéisi osvétleni ulic béhem noci a podobné, nkazi byt nedostatecnymi a/ nebo
nepousitelnymi s obledem na vyse nvedené legitimni icely. Stejnd dsada plati také pro vybér vhodné technologie,
kritéria pro konkrétni vyugiti daného zarizeni a specifikaci opatieni ke pracovini didaji, my. i s obledem
na dsady pristupn k didajin a dobu jejich nchovani.

Je treba zamezit napr. tomn, aby spravni organ nainstaloval kamerové arizeni v souvislosti s mensinii
prestupky, napr. k vynucovdni ikazu kousent ve Skolich a na jinych verejmych mistech nebo dkazu vybazovini
nedopalkii cigaret a odpadkri na verenych miistech.

Jimymi slovy, je tieba v jednotlivich pripadech uplatiiovat zdasadn primérenosti s obledem na sledované
sicely, kterd abrmuje uriitou povinnost minimalizace iidaji na strané sprdvee ridaji.
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Je tedy vzdy na mist¢ provést test proporcionality mezi volbou jednoho ze dvou
zakladnich ustavné garantovanych prav, jinymi slovy provadét test pomérnosti cile a prostfedku
(viz napt. v nalezy Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 4/94, sp. zn. Pl US 15/96, sp. zn.
PL US 16/98, sp. zn. II1. US 256/01, sp. zn. IV. US 412/04, a dalsi). Vichodiskem je maxima,
podle které zakladni pravo ¢i svobodu lze omezit pouze v zajmu jiného zakladntho prava
¢i svobody. V pfipad¢é zavéru o opodstatnénosti priority jednoho ze dvou v kolizi stojicich
zakladnich prav, je nutnou podminkou konecného rozhodnuti rovnéz vyuziti vSech moznosti
minimalizace zasahu do druhého z nich. Tento zavér lze odvodit i z ustanoveni ¢l. 4 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod, a sice v tom smyslu, ze zakladnich prav a svobod musi byt
Setfeno nejenom pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod, nybrz analogicky
rovnéz v piipadé jejich omezeni v dusledku jejich vzajemné kolize.

Méstsky soud shodné s zalovanym upfednostnili zajem na ochranu soukromi (jako jedno
ze zakladnich lidskych prav) pfed zajmem na ochrané majetku s tim, Ze postup stézovatele, ktery
nadfadil zajem na ochrané pfed drobnymi kradezemi, vandalstvim a pfipadnym excesem
nékterého z navstévnika nad pravo na ochranu soukromi a osobniho Zivota, je nepfipustny
a predevsim neproporcionalni. Zalovany jakoZ i poté méstsky soud pfitom vychazeli pii svych
Gvahach z konstantni judikatury jak spravnich soudd, tak i Ustavniho soudu. Pokud tedy
na zakladé provedeného hodnoceni dospély spravni organy a poté i meéstsky soud k zavéru,
ze v ptipadé¢ stézovatele byla duvodné ulozena opatfeni k napravé, nelze zde spatfovat jakykoli
projev nezakonnosti ¢i svévole, nebot’ veskeré uvahy byly podlozeny relevantnimi dtvody.

Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku stéZzovatele stran nutnosti
konkludentniho souhlasu subjektt udaja.

Zakon o ochran¢ osobnich tudaji v ustanoven{ § 4 pism. n) vymezuje pojem souhlasu
subjektu udaju tak, ze se jim rozumi svobodny a védomy projev vile subjektu udaji, jehoz
obsahem je svoleni subjektu tdaju se zpracovanim osobnich udajt.

Podle ustanoveni § 5 odst. 4 zakona o ochrané osobnich tdaji musi byt subjekt adaja
pii udéleni souhlasu informovan o tom, pro jaky dcel zpracovani a k jakym osobnim uddajum
je souhlas davan, jakému spravci a na jaké obdobi. Souhlas subjektu udaju se zpracovanim
osobnich udaja musi byt spravce schopen prokazat po celou dobu zpracovani.

Stanovisko Utadu ¢. 2/2008 - Souhlas se zpracovanim osobnich udaji k ,,védomosti
souhlasu‘“avadt:,,Pojen védomosti soublasu subjektn tidajii se pracovanim jeho osobnich idaji je tedy dalsi
ndlezitosts, kterou soublas musi spliovat, aby byl platny a pracovani osobnich iidaji legdalni (v opacném pripadé
bude soublas od pocitkn neplatny). Subjekt tidajii si pri poskytovani sonblasu ma byt védom, resp. dle okolnosti
Je zjevné, Ze si mobl a mél byt védom, disledkn svého kondni, poskytnuti soublasu se pracovinim svych osobnich
ddajii. Toto 3pracovdni je olekdvanym a predpoklidanym disledkem soublasn a subjekt iidajii s nim védomé
a cilené soublasi.

Ten, kdo hodld zpracovdvat osobni iidaje (spravee), musi dle ustanoveni § 5 odst. 4 dkona o ochrané
osobnich didaii informovat subjekt didajii o tom, jaky je dicel zamysleného pracovdani (proc budon osobni sidaje
gpracovdviny, s jakym cilem), jaké osobni sidaje budon pracovavdny (konkrétni kategorie tidaji a jejich rogsab),
kdo je bude 3pracovdavat (sprdavee se musi jednoznainé identifikovat) a jak dlonbo (na jakou dobu je soublas
s timto konkrétnim pracovanim osobnich ridajii poskytovdn). Pouze takové pracovini, o néms je subjekt iidaji
dostatecné poucen, miige réadné posoudit a rozhodnont se, da s nim bude soublasit.
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Jestlige ma byt soublas v tomto smyslu informovany, pak uvedené skutenosti museji byt subjektn sidaji
sdéleny pred tim, ne3 soublas poskytne. Pouze pokud je subjekt idajii pred vyjadienim soublasu informovin

0 techto ndleZitostech, miige se pracovinim svych osobnich ridajii vddné soublasit.

K povinnosti informovat subjekt sidayii o zamysleném 3pracovini jeho osobnich sidaii se rovné¥ vdgon
povinnosti sprivee didajii stanovené v § 11 odst. 1 a 2 zdkona o ochrané osobnich tidaji. 1V pripadé
shromazdovani osobnich  iidajsi, které v praxi ciasto  ndsleduje bexprostiedné po  poskytnuti - soublasu
se Fpracovanin, je sprdavee povinen subjekt iidajii informovat, jestlige subjektu sidayi tyto informace nejson ndny
(napiiklad diky jeho informovini spraveem pred iskanim soublasu), v jakém rozsabu, pro jaky icel a kym
budou shromazdované osobni iidaje 3pracoviviny.

Pri shromagdovini osobnich sidajii musi byt subjekt didajii dale poucen o tom, komu mohou byt jeho
osobni iidaje piistupnény, a také o svyjch pravech dle § 12 a 21 zakona o ochrané osobnich sidai. Ustanoveni
§ 12 upravuje povinnost sprdavce poskytnont na Fidost subjektu ridajii informact o 3pracovani jebo osobnich sidaji,
0 jeho idiceln, o osobnich tidajich, které json predmeétem pracovdni, vietné informaci o jejich droji, povage
Pripadného antomatizovanébo pracovini a o prijemeich osobnich tidaji, tedy o téch, kommu byly osobni sidaje
subjektn didajii pristupnény. Ustanoveni § 21 potom zakotvuje prdavo subjektu tidajii poadovat po spravei
vysvétleni pracovdni svjch osobnich sidajii v pripadé, kdy subjekt jistil nebo se domnivd, e toto 3pracovini
neprobiha radnym piisobem, a pravo pogadovat po sprivei napravu tohoto stavu.... U soublasu se 3pracovanim
osobnich tidaji, je3 citlivé nejson, podminka vyslovnosti v akoné o ochrané osobnich iidajii neni stanovena.
Takovyto soublas mize byt poskytnut i konkludentné, tedy jinak neg vyslovné. Subjekt ridajii napriklad miige
po obdrgeni patiiiné informace své osobni tidaje spravei poskytnont, (img mliky, ne vyslovné, soublasi s jejich
gpracovdanim. K urieni obsabn vile miige totig slonzit i $irsi kontext jedndni, pripadné i jedndni ndsledného,
Jestlize je 3 ného mozné na obsah viile 3pétné usuzovat.

Zdkon o ochrané osobnich sidajii pro soublas se pracovinim osobnich ridaji nestanovi povinnou formnu,
napriklad pisemnon. 1 této souvislosti je rovné% treba poukdzat na § 5 odst. 4 vétu drubou zdikona o ochrané
osobnich tidaji, kterd stanovi, se spravce musi byt po celou dobu pracovani schopen prokdzat, Se mu subjekt
didajii ke gpracovant poskytl svij soublas. 1 pripadé konflikini sitnace, kdy subjekt ridajii bude tvrdit, Ze spravece
gpracovdvi jeho osobni iidaje bex soublasn, je tedy diikazni biemeno na strané spravce. 1 tomto pripadé bude
spravce povinen prokdzat, e subjekt iidajii se pracovanim soublasil a ge soublas splioval vsechny vyse nvedené
ndleitosts.

Z vyse uvedeného Stanoviska vyplyvaji tfi podstatné skutecnosti, a to moznost
konkludentniho souhlasu subjektu udaji se zpracovanim osobnich udaju, Sife pouceni spravce
vuci subjektu ddaja, aby piipadny souhlas mohl byt informovany a z tohoto davodu rovnéz
ivédomi a skutecnost, ze dukazni bfemeno ohledné poskytnuti souhlasu subjektem udaju tizi
spravece udaju.

K definici souhlasu podle smérnice 95/46/ES, o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaji, kterd je podle divodové zpravy
vychodiskem pro zpracovani pravni dpravy ochrany osobnich udajia v zakoné o ochrané
osobnich udaji, se vyjadfuje Stanovisko ¢. 15/2011 pracovni skupiny pro ochranu osobnich
udaju zfizené podle cl. 29.

Podle ¢l. 2 pism. h) smérnice se ,,souhlasem subjektu udaja* rozumi ,,jakykoli svobodny,
vystovny a védomy projev viile, kterym subjekt iidaysi dava své svoleni k tomu, aby osobni tidaje, které se je tykayi,
byly predmetem pracovini.

Ve Stanovisku se k formé souhlasu uvadi: ,,Forma projevu (4. 3piisob, jakym je viile projevena)
neni ve smérnici vymezena. Z divodn achovini flexibility se do konecného néni smérnice nedostal ,pisenny“
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soublas. Je treba diraznit, e ve smérnici je nveden ,jakykoli* projev vile. Tim se otevira mognost Sirokého
vykladn tohoto projevu. Minimalni podobon projevu viile miige byt signdl jakéhokoli drubn, ktery je dostateiné
Jasny na to, aby jim subjekt sidajsi mobl projevit svon vili, a aby mu spravee sidaji mohl porozumet. Formulace
Wprojev vile® a ,dava své svoleni” naznaluji, Ze je skutecné nutny néjaky sikon (na rogdil od situace, kdy
Je soublas moné odvodit 3 necinnosti). ... Je pochybné, zda by absence chovdni & — mogna lépe receno — pasivni
chovani mobly byt ve velmi vldstnich situacich (4. v naprosto jednoznalnych sonvislostech) také vykladdny jako
projev viile. Pojem ,,projev viile je Siroky, ale dd se, e 3 néj vyphjva nutnost jednani. Tento vyklad podporuji i
dalsi slogky definice soublasn, jakoz i dodatecny pogadavek na nezpochybnitelnost soublasu nvedeny v ¢l. 7
plsm. a). Z pogadavkn, Fe subjekt ridajii musi ,ddat* soublas, 3regmé vyphiva, e pouba nelinnost nepostaluje
a pro vyjddreni soublasu je nutné néjaké jedndni, i kdyz moné jsou rigné druby jednani — to je treba posondit
U kontextu“ dané situace.

Bez aktivnibo jednani subjektn didaji bude pro spravee didaji v praxi obtizné ovérit, zda milieni
gnamenalo sonblas (i svolent. ... Kromé toho nebude mit k dispozici Zadné diikazy, takse nebude moci prokdzat,
ge soublas obdrgel. Nejednoznacnost pasivni odpovédi povede v praxi k tomu, Ze bude obtizné spinit pogadavky

smérnice.

K védomosti souhlasu se potom ve Stanovisku uvadi: ,,Posledn? slogkou definice soublasu — ale
nikoli poslednim pogadavkem, jak je vysvétleno dile — je jeho védoma povaba. V"~ dancich 10 a 11 smérnice
Je Stanovena povinnost informovat subjekty ridaji. Povinnost informovat je tudii samostatnd, ale v mmnoha
pripadech Zjevné sonvisi se soublasem. Alkoli po poskytnuti informaci vidy nendsleduje soublas (je mozné ponzit
Jiny diivod podle lanku 7), soublasu musi vidy predehdzet poskytnuti informaci. V" praxi to gnamend, e soublas
subjektn didajii (musi byt) zalogeny na nvédoméni si a pochopeni relevantnich skuteinosti a disledksi uriitého
Jedndnt. Dotiené osobé museji byt jasnym a srozumitelnym piisobem poskytnuty presné a iiplné informace o vsech
podstatnych otazkdch, vldste téch uvedenych v lancich 10 a 11 smérnice, jako json povaha pracovavanych
tidaji, dicely Zpracovdni, pijemci, jimz budou iidaje pripadné prediny, a priva subjektn sidaji. To zabrnuje také

védomi diisledfkii nesonblasu s danym 3pracovinim sidaji.

...... V7 souvislosti se zajisténim naleitého informovani Ize uriit dva drubn poadavkii:

- Kvalita informaci — zpiisob, jakym se informace poskytuji, (obyceny text, beg pousiti Fargonu,
srozumitelné, vyrazné) md dsadni vyznam pro posougens, da je soublas ,,védomy*. Zpiisob, jakym by se mély
informace poskytovat, avisi na kontextu — obvykly/ primérny ugivatel by mél byt schopen informacim porozumet.
- Pristupnost a viditelnost informaci — informace musi byt poskytovany primo fyzickym osobdm. Nestad,
aby byly informace nékde ,,k dispozici®. Na tom trval také Soudni dviir ve svém rozsudku 2 roku 2004, jens
se tykd pracovni smlouvy abrnujici podminky, které v ni nebyly vyslovné uvedeny, ale bylo na né jen odkazdno.
Informace musi byt jasné viditelné (typ a velikost pisma), vyrazné a komplexni. K poskytnuti zvldstnich informaci
v okamZikn, kdy se Zddd o soublas, mobon byt pouzita dialogovd okna. Jak je v souvislosti s ,vyslovnym
souhlasem * nvedeno vyse, ve vtabu ke slugbdm socidlnich siti je 2vldsté vhodné pougit online informacni nastrope,
aby se dosdblo dostateiné strukturovanosti a jasnosti obledné nastaveni soukromi. UZitelnym ndstrojem de mohon
byt také nékolikavrstva upoornéni, protoge ta prispivaji k pristupnémn poskytovdni spravnych informact.

K nezpochybnitelnosti souhlasu se v cit. Stanovisku uvadi: ,,Podle &. 7 pism. a) smérnice
predstavuje nexpochybnitelny soublas subjektu tidajii privni gdaklad pracovini osobnich sidaji. Aby byl tedy
souhlas platny, musi nejen spliovat kritéria nvedend v ¢l. 2 pism. b), ale musi byt také nexpochybnitelny. Ma-li
byt soublas nezpochybnitelny, nesmi postup, kterym se o né Zada a kterym se undéluje, vbuzovat Zddné
pochybnosti obledné imysin subjektu sidajii ndélit soublas. Jinymi slovy nesmi projev viile, kterym subjekt ridajii
ddvd své svolent, obsahovat Zddné proky nejednoznacnosti obledné jeho zdameérn. Existuje-li divodnd pochybnost
0 simysin dané osoby, je soublas zpochybnitelny.

Jak je podrobnéji vysvétleno dile, na zakladé tohoto pozadavku musi spravei sidaji vytvdret dikladné
postupy pro udélovani soublasu fyzickymi osobami; to Inamend, se musi bud ddat o jasny vyslovny soublas, nebo
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pouzivat urlité typy postupi, které zajistuji jasny implicitni soublas fyzickych osob. Spravee didajii si musi byt
také dostateiné jist, e osoba ndélujici soublas je skutené subjektem didaji. To je vldsté dilezité v pripadé
udélovdni soublasu po telefonu nebo na internetu. ... .. Spravei didaji, kter? pougivaji soublas, mobou mit simys!
nebo potrebu prokazat, e byl soublas ziskin — napriklad v souvislosti se sporem se subjektem itidaji.
V" nékterych pripadech od nich mohon byt takové diikazy také pogadoviny v rdamei donucovacich opatvent.
V" diisledkn toho by méli sprivei sidajii v ramci spravné praxe porizovat a nchovdvat diikazgy o tom, e byl sonblas
skuteiné udélen. To znamend, Fe soublas by mél byt ovéritelny. ... Postupy (& mechanismy, je3 se k zajisténi
negpochybnitelného soublasn dobre hodi, jsou vyslovna probldsent, kterymi se divai svolent, napriklad podepsané
dobody nebo pisemna vyjdadrent soublasu. Ty pro spravee iidaji v Zdsadé predstavuji soncasné dikaz o tom, e byl
soublas iskan. ...V nékteryjch sitnacich miige byt negpochybnitelny soublas odvogen 3 urcitého jednant. Zejména
tomu tak bude v pripade, Fe toto jedndni vede k nepochybnému avéru, Ze je soublas ndélen. Predpokladem ovsen
Je, aby byly poskytnuty prisiusné informace o pracovant sidaji, které fyzické osobé umozni prijmout rozhodnuti
(kdo je spriveem iidaji, pro jaké ticely se pracovdni provadi atd.).

Z vys$e uvedenych ustanoveni zakona o ochrané osobnich udaju vykladanych v kontextu
s pfedpisy evropského prava, znichz vychazi zminovana stanoviska, dle nazoru Nejvyssiho
spravnfho soudu sice vyplyva moznost udéleni konkludentniho souhlasu subjektem udaju,
ale pouze za podminky, kdy je tento souhlas dan aktivnim jednanim, které je nezpochybnitelné;
takové jednani potom také musi byt kdykoli pozdéji spravcem, ktery nese dukazni bfemeno,
prokazatelné. Tyto podminky tedy ve vétsiné piipadu vylucuji pouhé konkludentni udéleni
souhlasu subjektem udaju tim, ze skutecnost, ze prostor je monitorovan, osoby akceptuji a strpi.
Tak tomu fakticky bylo 1 v pfipadé stézovatele, tvrdi-li, ze souhlas byl de facto dan jiz tim, ze
hosté do hotelu vstoupi a ubytuji se v ném. Lze pfipustit, ze piipadny souhlas muze byt dan
jednanim subjektu udaji — konkr. tim, Ze po pfecteni informacni tabulky vstoupi do snimané
oblasti, tento ptfipadny konkludentni souhlas vsak rozhodné neni nezpochybnitelny (napt. subjekt
udaju tabulku pfehlédne) a rovnéz neni prokazatelny, resp. je urcita moznost prokazatelnosti
pouze po dobu uchovavani zaznamu. Informacni tabulky s textem: ,pozor, objekt stiegen kameron
o velikosti cca 10 x 10 cm, které byly umistény u hlavntho vchodu do budovy (vstup
pro handicapované) a vchodu do baru ze vstupni hotelové haly, by tak napf. musely byt umistény
pfed vstupem do kazdého snimaného prostoru, nikoli pouze v mist¢ hlavnitho vstupu, resp.
vchodu do baru. Je tfeba brat v potaz také to, ze rozsah poskytovanych informaci, tedy zejména
pro jaky ucel zpracovani a k jakym osobnim udajum je souhlas davan, jakému spravci a na jaké
obdobi, nebyl spravcem subjektd udaju poskytnut v dostatecné mife a nelze dovodit moznost,
ze si dotceny subjekt udaji bude pfedmétné informace sam dovozovat zlogiky véci, jak
se domniva sté¢zovatel v podané kasacni stiznosti.

Namitku sté¢zovatele stran kontroly zaméstnanct kamerovym systémem zdejsi soud
rovnéz neshledal davodnou.

Ustanoveni § 316 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik price, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist
(dale jen ,,zakonik prace®) stanovi:

,»(1) Zaméstnanci nesméji bez souhlasu zameéstnavatele uzivat pro svou osobni potfebu
vyrobni a pracovni prostifedky zaméstnavatele vcetné vypocetni techniky ani jeho
telekomunikacn{ zafizeni. Dodrzovani zakazu podle véty prvni je zaméstnavatel opravnén
pfiméfenym zpusobem kontrolovat.

(2) Zaméstnavatel nesmi bez zavazného divodu spocivajiciho ve zvlastni povaze ¢innosti
zaméstnavatele narusovat soukromi zaméstnance na pracovistich a ve spolecnych prostorach
zaméstnavatele tim, ze podrobuje zaméstnance otevienému nebo skrytému sledovani,
odposlechu a zaznamu jeho telefonickych hovort, kontrole elektronické posty nebo kontrole
listovnich zasilek adresovanych zaméstnanci.
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(3) Jestlize je u zaméstnavatele dan zavazny duvod spocivajici ve zvlastni povaze ¢innosti
zaméstnavatele, ktery oduvodnuje zavedeni kontrolnich mechanismid podle odstavee 2,
je zaméstnavatel povinen pfimo informovat zaméstnance o rozsahu kontroly a o zpusobech
jejiho provadéni.*

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze jedinou moznosti, jak vyuzivat pro kontrolu zaméstnanca
na pracovisti kamerového systému se zaznamem v souladu se zakonem, je vyuziti vyjimky podle
odstavce tfettho pfedmétného ustanoveni zakoniku prace, tedy vyjimku spocivajici ve zvlastni
povaze cinnosti zaméstnavatele. Toto ustanoveni zakoniku prace je nutno vykladat souladné
ustanovenim § 5 odst. 2 ziakona o ochrané¢ osobnich udaji, podle néhoz spravce miuze
zpracovavat osobni udaje pouze se souhlasem subjektu udajiu. Bez tohoto souhlasu je muze
zpracovavat, jestlize lze tuto cinnost podfadit pod zikonem stanovené vyjimky v daném
ustanoveni.

Ustanoveni § 316 zakoniku prace se zabyva jednak ochranou majetku zaméstnavatele,
jednak ochranou soukromi zaméstnance. Mira ochrany soukromi je u zaméstnance urcovana
(limitovana, omezovana) tim, ze provadi zavislou praci, ktera je vykonavana ve vztahu
nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem zameéstnavatele, podle pokynu
zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné (srov. § 2 odst. 1
zak. prace). Zaméstnanci jsou zaroven povinni vyuzivat vyrobni prostfedky pouze k vykonavani
svefenych praci, fadné s nimi hospodafit, stfezit a ochranovat je pred poskozenim, ztratou,
znicenim nebo zneuzitim a nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy zamestnavatele [srov. § 301
pism. d) zak. prace]. Uvedené postaveni zaméstnance, zejména ve vztahu k vyrobnim
a pracovnim prostfedkim, je zcela pregnantné vyjadfeno v ustanoveni § 316 odst. 1 vété prvni,
jez obsahuje vyslovny zakaz pro zaméstnance, aby bez souhlasu zaméstnavatele uzivali pro svou
osobni potfebu vyrobni a pracovni prostiedky zaméstnavatele vcetné vypocetni techniky,
pfipadné jeho telekomunikacéni zafizeni. Opravnéni zaméstnavatele kontrolovat pfiméfenym
zpusobem dodrzovani tohoto zikazu vyslovné zaklada véta druha téhoz wustanoveni.
Zamestnavatel je opravnén dodrzovani této povinnosti kontrolovat. Kontrola zaméstnavatele
vsak musi byt pfiméfena cili a musi narusovat soukromi zaméstnance jen v rozsahu, ktery
je nezbytny k vykonu prace, pfipadné k ochrané majetku zaméstnavatele. Monitoring
zaméstnance je mozny pouze na zakladé pfedchoziho oznameni a jen tam, kde je to nezbytné
k ochran¢ zdravi osob nebo majetku zaméstnavatele. Monitoring musi byt sméfovan na majetek
zaméstnavatele, nikoliv. na osobu zaméstnance (nasmérovani kamer) a musi byt provadén
na pracovisti, nikoliv na mistech uréenych k hygiené nebo k odpocinku zaméstnance. Pfedmétem
informace zaméstnanci pfed zapocetim monitoringu je rovnéz rozsah a zpusob provadéni
kontroly.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zakonné podminky v piipadé stézovatele nebyly
naplnény. K sté¢zovatelem uvadéné akceptaci pouzivani kamerového systému Nejvyssi spravni
soud uvadi, Zze tato nebyla doloZena, resp. nebyl doloZen souhlas zaméstnancu takového
charakteru, jaky pozaduje zakon o ochrané osobnich udajb, resp. stéZzovatel ani neprokazal,
ze by zde byly vibec dany podminky pro kontrolu vSech nebo jen nékterych zaméstnanca
z dtvodu v ust. § 316 odst. 3 zakoniku prace presumovanych.

Nejvyssi spravni soud nemohl pfisvédcit ani namitce stézovatele stran podjatosti predsedy
zalovaného. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje na usneseni Ustavntho soudu
ze dne 2.4.2013, sp.zn. PL.US 30/09, vnémZ se mimo stran mozné podjatosti predsedy
ustfedniho organu statni spravy uvadi: ,Ustanoveni § 14 odst. 6 spravnibo radu tudiz nepredstavuje
pro soudni prezkum rozhodnuti spravnibo organu prekagku posouzent podjatosti siredni osoby v ¥izeni dle § 152

spravniho vadu. V" tomto smyslu neni onim Zdkonnym wustanovenim, jeg v rozhodované véci pro spravni sond
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gaklada rozhodovaci divedy pro jeji hmotnépravni posouzeni anebo upravuje postup daného 1izent, proces
v dané véci neni naplnéna procesni podminka aktivni legitimace obecného soudn dle [ 64 odst. 3 zdkona
& 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. “

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v intencich vyse uvedeného nalezu Ustavniho soudu,
na jehoz zavéry zdejsi soud podrobné odkazal jiz ve svém pfedchozim rozsudku ve véci
stézovatele €. j. 5 As 1/2011 — 156, ze dne 28. 6. 2013, oduvodnéni méstského soudu obstoji.
Za situace, kdy jiz v prabéhu spravniho fizeni je ve vztahu k médiim, snad v ramci popularizace
¢innosti zalovaného, znat prvky kategorickych zavért a prima vista i predjimajictho postoje
k vysledkim spravniho fizeni, je na soudu, aby zavéry obsazené v napadeném rozhodnuti
pfezkoumal s mimofadnou péci, tj. posoudil, nakolik je zavér napadeného rozhodnuti skutecné
opodstatnén a ma oporu ve spravnim spisu (zda nejde o zavér, ktery toliko respektuje pfedchozi
medialni vyjadfeni bez opory v podkladu rozhodnuti), a nikoli aby ze samotnych medialnich
prohlaseni, byt kategorickych, mél soud dovodit jakoukoli pochybnost smérem k mozné
podjatosti.

Jakkoli tedy lze konstatovat, ze jednani predsedy Zalovaného se muze jevit ne zcela
standardni a profesionalni, nemohlo mit samo o sobé za nasledek nezakonnost spravniho
rozhodnutf; jak bylo vyse zdivodnéno, bylo toto zalozeno na spravném pravnim posouzeni
a bylo rovnéz vydano v fizeni, v némz nebyla stézovateli upfena jeho prava; rozhodnuti nebylo
tedy vydano jakozto akt svévole. Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze mestsky soud zavery
obsazené v napadeném rozhodnuti fadné pfezkoumal, nelze proto jeho rozhodnuti povazovat
za nezakonné z duvodu, ze se nevypofadal zvlast’ nejdfive s namitkou podjatosti. Jinymi slovy,
1 kdyby byla podjatost shledana, dalsim krokem by byla povinnost soudu zabyvat se otazkou,
zdali se tato okolnost promitla v nezakonnosti spravniho rozhodnut; ktomu dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu nedoslo.

Nejvyssi spravni soud neshledal stézovatelem uvedené namitky duvodnymi, proto kasacni
stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. 1. s. jako nedavodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvys$si spravni soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl ve véci uspésny, nema proto pravo
na nahradu naklada fizeni. Zalovanj v fizeni o kasa¢ni stiznosti 7adné naklady, které
by mu vznikly, neuplatnil, pfitom takova skutec¢nost ze spisu ani nevyplynula, proto soud rozhodl,
ze zalovanému se nahrada nakladua fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (ustanoveni
§ 53 odst. 3, ustanoveni § 120 s. . s.).

V Brné dne 23. srpna 2013

JUDt. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





