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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravn{ véci zalobct: a) Ing. J. H., b) Z.
B., oba zastoupeni JUDr. Ondfejem Tosnerem, Ph.D., advokitem se sidlem Slavikova 1568/23,
120 00 Praha 2 — Vinohrady, proti zalovanému: Krajsky ufad Karlovarského kraje, se sidlem
Zavodni 88, 360 06 Karlovy Vary, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 4. 2010,
¢.j. 825/ SU/10-2, za tcasti osob zucastnénych na fizeni: I) VAPROSTAV s. r. o., se sidlem
Ke Kaplicce 469, 252 41 Dolni Bfezany, zastoupena JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem
se sidlem Tésnohlidkova 9, 613 00 Brno, IT) B. Z., III) MUDx. V. Z., IV) JUDr. B. B., V) J.
B., VI) obec JeniSov, se sidlem JeniSov 88, 360 01 Jenisov, VII) Ing. V. P., VIII) L. F., a IX)
P. S., v fizeni o kasac¢n{ stiznosti osoby zicastnéné na fizeni & I) proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 30. 8. 2012, ¢.j. 57 A 39/2010 - 104,

takto:
1. Kasacéni stiznost se zamita.
I1. Stézovatelka VAPROSTAV s. r. 0. nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

III.  Stézovatelka VAPROSTAV s.r.0. je povinna zaplatit zalobcum a) a b) nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 12 729,20 K¢, a to do 30 dna od pravni moci
rozsudku k rukam zastupce zalobct JUDr. Ondfeje Tosnera, Ph.D., advokata.

IV. Zalovany nem a pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

V. Osoby zacastnéné na fizeni ¢. II, III, IV, V, VI, VII, VIII, IX nemaji pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:
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I. Vymezeni véci

(1] Na zaklad¢ zadosti spolecnosti VAPROSTAV s. r. o. (dale téz ,stézovatelka™) ze dne
1.8.2008 vydal Magistrat mésta Karlovy Vary, ufad uzemniho planovani a stavebni ufad,
dne 30. 11. 2009, sp. zn. SU/9981/08/1.u-328.3, rozhodnuti o umisténi stavby ,,Bytové domy,
Jenisov®, na pozemku parc. ¢. 348/2, 348/19, 348/39, 358/2, 457/1, 843 v katastralnim uzemi
JeniSov. Popsana stavba se skladala z bytovych domu Al, A2, B1, B2, C1, C2, C3, podzemni
garaze, oploceni, distribucntho vedeni NN, plynovodu, splaskové a destové kanalizace,
vodovodu, vefejného osvétleni, sadovych uprav, viceicelového hfiste, piskovisté a zpevnéné
plochy.

[2] Proti tzemnimu rozhodnuti podali odvolani obec JeniSov (osoba zucastnéna ¢. VI),
zalobci a) a b), Ing. V. P. (osoba zacastnéna & VII), Ing. J. K. a MUDr. S. K. Krajsky utad
Karlovarského kraje, odbor stavebni ufad, rozhodnutim ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. 825/ SU/10-2,
podané odvolani zamitl a rozhodnuti stavebnfho dfadu potvrdil.

[3] Zalobci a) a b) napadli rozhodnuti Zalovaného Zalobou podanou u Krajského soudu
v Plzni; ten rozsudkem ze dne 30. 8. 2012, ¢. j. 57 A 39/2010 - 104, napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Prisvédcil zalobcim, ze rozhodnuti o umisténi
stavby bylo vydano v rozporu s tzemnéplanovaci dokumentaci. Neduvodnymi shledal krajsky
soud namitku nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného, namitku tykajici
se nemoznosti vystavby v poddolovaném uzemi, jakoz i namitku ohledné nemoznosti pfipojeni
pfedmétné stavby na dosud nezkolaudované dopravni komunikace.

II1. Kasacni stiZnost

[4] Stézovatelka (osoba zucastnéna na fizeni ¢. I) napadla rozsudek krajského soudu vcas
podanou kasacn{ stiznosti namitajic, ze jsou dany duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile téz ,s. f. s.),
tj. nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim
fizeni a nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek davodu.

[5] Podle stézovatelky nelze souhlasit se zavérem krajského soudu, Ze nezakonnost
rozhodnuti zalovaného spocivala v nedodrzeni souladu s tzemnéplanovaci dokumentaci podle
§ 90 pism. a) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon),
ve znéni pozd¢jsich predpist. Krajsky soud vychazel z pfedpokladu, ze stavba byla umisténa
do rozvojového uzemi obce, kam bylo podle tehdy platného uzemniho planu obce JeniSov
ta vSak vydana nebyla. Stézovatelka se domniva, ze ¢l. 23 odst. 2 obecné zavazné vyhlasky obce
Jenisov €. 2/99, ktery podmitiuje vydani rozhodnuti na stavby v rozvojovém tzemi schvilenim
podrobnéjsi uzemnéplanovaci dokumentace, nepfedstavuje regulativ tdzemniho planovani.
Opacny vyklad by vedl k zakonzervovani poméra v dzemi, pokud by obec jako pofizovatel

Vv,

[6] Pozadavek krajského soudu na schvaleni regulacniho planu nebo projednani jinych
uzemnéplanovacich podklada je podle stézovatelky v rozporu s principem subsidiarity
a pozadavkem minimalizace zasaht do prav dotéenych osob. Obec JeniSov byla ucastnfkem
uzemniho fizeni a namitku rozporu tzemniho rozhodnuti s uzemnéplanovaci dokumentaci,
konkrétné podminkou nutnosti pofizeni regulacnitho planu pro pfedmétné dzemi, mohla sama
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uplatnit, pokud by ji povazovala za duvodnou. Necinnost obce, jakozto pofizovatele
uzemneéplanovaci dokumentace, vSak nemuze nahrazovat soud. Zruseni rozhodnuti zalovaného
pouze pro rozpor suzemnéplanovaci dokumentaci povazuje stézovatelka v daném piipadé
za pfepjaty pravni formalismus, ktery je v rozporu s principy vyjadfenymi v ustalené judikatufe
Ustavniho soudu, zejména za situace, kdy se sama obec ochrany vlastnich dotéenjch prav
nedomahala.

[7] Absenci regulacniho planu nelze v dané situaci podle stézovatelky klast k tizi zadatele
o uzemni rozhodnuti. Je obecné znamo, ze obce nemaji Zadné lhity pro schvaleni regulac¢nich
plana, dokonce ani zadné lhuty pro jejich pofizeni, vyjma lhuty stanovené zakonem do konce
roku 2015. V takovém pfipadé je nutno aplikovat stejny princip, jaky aplikuje ve své rozhodovaci
¢innosti Ustavni soud — nenahrazovat vlastni rozhodovaci ¢innosti mezeru v normotvorbé obce
a nepfihlizet k nutnosti schvaleni podrobné¢jsi uzemnéplanovaci dokumentace, ale toliko
hodnotit, zda je napadené rozhodnuti Zalovaného v rozporu splatnou a schvalenou
uzemneéplanovaci dokumentaci.

[8] Stézovatelka se domniva, ze pfijeti argumentace krajského soudu Nejvyssim spravnim
soudem by v praxi znamenalo obchazeni institutu stavebni uzavéry tim, Zze obce by umist’ovani
staveb v urcéitém tzemi podminily nutnosti dalsi regulace, a pak by zustaly necinné. Popsanym
zpusobem by obce mohly uc¢inné obchazet § 102 stavebniho zakona a vyhybat se povinnosti
nahrad za zmény v tzemi tim, ze by vystavbu v konkrétnich lokalitich podminily dalsi regulaci,
kterou by nasledné neprojednaly. Zadatel o tzemni rozhodnuti by pak nemél Zadny prostiedek
ochrany proti necinnosti obce v pfijimani podrobnéjsi tzemnéplanovaci dokumentace, na rozdil
od moznosti obce (a dalsich dotcenych osob) domoci se ochrany svych prav soudni cestou
v pfipad¢ vydani dzemniho rozhodnuti 1 pfes absenci regula¢niho planu, jako v projednavaném
piipadé. Lze tedy uzaviit, ze Gzemni plan obce Jevisov platny v okamziku rozhodovani spravnich
organd, neobsahoval zadny regulativ, ktery by umisténi pfedmétné stavby branil.

[9] Podle stézovatelky se krajsky soud rovnéz nedostatecnym zpusobem vypofadal
s argumentaci zalovan¢ho, ze vyklad zastavany zalobci (a nasledné aprobovany krajskym soudem)
by pfedstavoval fakticky zfizeni stavebni uzavéry v dusledku necinnosti pofizovatele regulacniho
planu. Rozsudek krajského soudu je proto nepfezkoumatelny. Krajsky soud se rovnéz
odpovédnym zpusobem nevyjadfil k tomu, jakym zptsobem mohla absentujici podrobnéjsi
uzemnéplanovaci dokumentace pfimo zasahnout prava zalobct, resp. jakym zpusobem
se stézovatelka méla branit proti necinnosti obce pfi pfijimani téchto dokumenti. Stézovatelka
dale dodala, ze krajsky soud pfezkoumatelnym zptisobem nepopsal, jaky konkrétni regulativ
obsazeny v platném tzemnim planu brani umisténi pfedmétné stavby.

[10]  Ze vSech shora uvedenych divodu stéZovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Krajského soudu v Plzni zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

III.  Vyjadfeni podana ke kasacni stiZnosti

[11]  Obec Jenisov (osoba zucastnéna na fizeni ¢. VI) se ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti
s podanou kasacn{ stiznosti neztotoznila. Dodala, ze na zasedani obecniho zastupitelstva dne
19. 4. 2005 byla schvalena zastavovaci studie pro pfedmétné tzemi; citované rozhodnuti nebylo
nikdy napadeno. Stavebni dfad obci toliko oznamil, Ze pfedmétna studie nebyla podana
na stavebn{ ufad a tim pro n¢j neexistuje. V pfiloze svého podani obec zaslala fotokopie
ze zasedan{ zastupitelstva obce dne 19. 4. 2005, své vyjadfeni k podanému odvolani proti
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uzemnimu rozhodnuti ze dne 30. 5. 2011 a odpovéd obce ze dne 22. 5. 2008 na zadost Ing. V. o
stanovisko k vystavbé bytovych domu; pfedmétné dokumenty podle obce prokazuji, ze obec
béhem celého fizeni poukazovala na poruseni ¢l. 23 odst. 2 vyhlasky ¢. 2/99.

[12]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti poznamenal, Ze kolem roku 2000 byla
na uzemi Karlovarského kraje schvalena fada tzemnich planu, které ve svych zavaznych ¢astech
obsahovaly ustanoveni, Ze v rozvojovém tzemi je mozno povolit novou vystavbu az na zakladé
projednané urbanistické studie nebo regulacniho planu. Ministerstvo pro mistni rozvoj
v roce 2001 obdobné formulované ustanoveni obsazené v tzemnim planu mésta Karlovy Vary
z roku 2000 oznacilo za nezakonné s oduvodnénim, ze do zavazné casti uzemnéplanovaci
dokumentace neni mozné zafadit regulativ ,,procesni povahy®, ktery pfimo nestanovi zasady
uspofadani uzemi a limity jeho vyuziti, nebot’ nesplniuje pozadavky kladené na obsah pravniho
pfedpisu. Takovy regulativ je podle ministerstva nepfimou stavebni uzavérou. Stavebnik zadajici
o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby nemuze splnit podminku vydani regulacniho
planu, nebot’ ke schvaleni podrobnéjsi tzemnéplanovaci dokumentace je piislusny ufad
uzemniho planovani. Regulativem procesni povahy tak podle ministerstva nelze podminovat
vydan{ rozhodnuti o umisténi stavby; k ochrané pfed nekontrolovanou vystavbou slouzi institut
stavebni uzavéry.

[13]  Dale zalovany uvedl, ze i pfes citovany nazor ministerstva zustaly v fadé uzemnich plana
ustanoveni o moznosti povoleni umisténi stavby az po zpracovani podrobnéjsi uzemnéplanovaci
dokumentace; tyto ¢lanky ovsem spravni organy po dobu 10 let neaplikovaly s védomim, Ze jejich
obsah je nezakonny. I v pfipadé uzemniho planu obce JeniSov stavebni afad clanek 23 odst. 2
nerespektoval a povolil v rozvojovém tzemi obce desitky staveb, aniz by byl vydan pro dané
Gzem{ regulaéni plan. Uastnici fizeni o umistén{ stavby ani obec Jeniov nikdy rozpor tzemniho
rozhodnuti s uzemnéplanovaci dokumentaci (konkrétné s ¢l. 23 odst. 2 vyhlasky ¢ 2/99)
nenamitali; kdyby tomu tak bylo, stavebni ufad, resp. odvolaci organ by se s namitkou vyporadali
ve svém rozhodnuti. AZ ve spravni Zzalobé zacali Zalobci napadat rozpor s ¢l. 23 odst. 2 vyhlasky
a krajsky soud k této Zzalobni namitce napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil. Krajsky soud
tak pro zalované¢ho z nepochopitelnych duvodu zminéné zalobni namitce vyhovél, pfestoze
nebyla fadné¢ uplatnéna jiz v fizeni pfed spravnimi organy.

[14]  Zalovany doplnil, ze na pfedmétnou stavbu jiz bylo vydiano stavebni povoleni, na jehoz
zaklad¢ se stavba jiz vice jak rok realizuje. Dale zminil, ze v obci JeniSov byla ve stejném
rozvojovém uzemi povolena a realizovana fada staveb, aniz by byla schvalena podrobnéjsi
uzemnéplanovaci dokumentace. Podle Zalovaného nelze pfipustit, aby v obci JeniSov byly vice
jak deset let umist’ovany a povolovany stavby v rozporu s ¢l. 23 odst. 2 vyhlasky za souhlasu
stavebnfho ufadu a samotné obce Jenisov, ovSem pouze v projednavaném ptipadé bytovych
domu by se na zamér sté¢zovatelky hledélo jako na zamér umistény v rozporu s uzemnéplanovaci
dokumentaci; spravni organy by v souladu s § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozdéjsich piedpist, mély postupovat tak, aby pfi rozhodovani skutkové obdobnych
ptipadt nevznikaly neodtvodnéné rozdily. K podanému vyjadfeni zalovany pfilozil dokumenty,
které si obstaral vramci jiného spravniho fizeni, jez vSak tzce souviseji s problematikou
umist’ovani staveb v rozvojovém uzemi obce Jenisov. Z popsanych davodu zalovany navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Plzni zrusil a véc mu vratil k dal§imu
fizeni.

[15]  Manzelé B. (osoby zucastnéné na fizeni ¢. IV a V) ve vyjadfen{ ke kasacni stiznosti uvedli,
ze se ztotoznuji s rozsudkem Krajského soudu v Plzni, zejména s divody uvedenymi na strané 16
— 18 rozsudku. Piipomenuli, Ze =z pfedmétné stavby, ktera byla povolena v rozporu
s uzemnéplanovaci dokumentaci, jsou jiz postaveny tfi podlazi, coz ma negativni vliv na pfiznivé
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zivotni prostfedi. V soucasné dobé¢ stavebni prace pokracuji. Investor pfipravuje hloubeni dalsich
dvou objekta stejné velikosti. Proto manzelé B. navrhli zamitnuti kasacni stiznosti v plném
rozsahu.

[16]  Zalobci ve svém vyjadfeni ke kasacéni stiznosti podotkli, Ze stézovatelce v Zadném pifpadé
nepfislusi zpochybriovat platnost nebo zivaznost vyhlasky obce Jenisov ¢. 2/99; citovana
vyhlaska je platna a Gc¢inna, proto jsou jeji regulativy zavazné pro rozhodovani v uzemi (§ 43
odst. 5 stavebnfho zakona). Stézovatelka v kasacni stiznosti netvrdi, Ze stavba neni v rozporu
s uzemnéplanovaci dokumentaci, nybrz uvadi, Ze dzemni plan obce neni spravny a nelze
jej aplikovat. Tato argumentace je vSak bez pravniho vyznamu, nebot” podstatou pfedmétného
fizeni je pfezkum zakonnosti rozhodnuti o umisténi stavby, nikoliv uzemniho planu. Nadto
ze zakona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale téz ,,stavebni zakon
z roku 1976%), rozpor regulativu obsazeného v ¢l. 23 odst. 2 vyhlasky nevyplyva. Ustanoveni § 10
odst. 1 tohoto zakona umoznuje vazat zastavbu obce na splnén{ urcité podminky, kterou muze
byt mj. 1 nutnost pofizeni podrobnéjsi tzemnéplanovaci dokumentace.

[17]  Podle Zalobct nelze regulativ obsazeny v ¢l. 23 odst. 3 vyhlasky oznacit za ,,mezeru
v normotvorb¢® ¢i obchazeni institutu stavebni uzavéry, jak uvadi stézovatelka. Skutecnost,
ze sejedna o nutnou podminku pro provadéni vystavby v pfedmétném uzemi, vyplyva
z odstavcu 2, 3 1 5 clanku 23 pfedmétné vyhlasky. Z obavy pfed zivelnou a naddimenzovanou
vystavbou  omezila obec  pfedmétnym  ustanovenim  zastavbu = vdaném = dzemi.
Je pak jiz na uvazeni obce, zda a jakym zpusobem stanovi regulativy vyuziti uzemi v regulacnim
planu ¢i tzemni studii. Je-li obec opravnéna na urcitém uzemi zcela zamezit zastavbé, tim spise
muze stanovit podminky pro takovou zastavbu. Vhodnost pfedmétného regulativu se ukazala
pravé v feSeném pfipadé, kdy absence regulacniho planu ¢i tzemni studie zabranila umisténi
naddimenzovanych bytovych domu.

[18]  Odkaziim stézovatelky na nec¢innost obce nelze podle Zzalobcu pfikladat vyznamu, pokud
stézovatelka podnét obci k pofizeni regulacniho planu nebo uzemni studie sama nepodala. Neni
tedy pravdou, Ze by stavebnik nemél pravni nastroje k feseni vzniklé situace. V daném piipade
neni na mist¢ zohlednovat, zda obec Ccinila kroky k vydani podrobn¢jsi tzemnéplanovaci
dokumentace; relevantni je pouze skutecnost, ze podminka nutnosti vydani takové dokumentace
byla v tzemnim planu stanovena a v okamziku vydani dzemniho rozhodnuti nebyla splnéna.

[19]  Zalobci rovnéz nesouhlasi se zpiisobem, jakym stéZovatelka bagatelizovala divod zruseni
napadeného rozhodnuti Zzalovaného. Rozpor rozhodnuti o umisténi stavby s dzemnéplanovaci
dokumentaci je zcela zasadni nezakonnosti v procesu umist’ovani stavby, coz odpovida znéni
§ 90 pism. a) a b) stavebniho zakona. Nen{ urcujici, zda namitka rozporu rozhodnuti o umisténi
stavby s uzemnéplanovaci dokumentaci byla uplatnéna zalobci jiz ve spravnim fizeni, nebot’
spravni organy jsou povinny posuzovat soulad zaméru s uzemnéplanovaci dokumentaci z tredni
povinnosti. Zalobci rovnéZ odmitli argumentaci stézovatelky, e nazor krajského soudu
je pfepjatym pravaim formalismem. Pokud by dodrzovani tzemniho planu bylo jen pravnim
formalismem, nemusely by se tzemni plany vibec pofizovat.

[20]  Citovana podminka nutnosti vydani podrobnéjsi uzemnéplanovaci dokumentace
je viuzemnim planu stanovena primarné na ochranu vefejnych zajmt v uzemi, ovSem jsou
ji chranéna i prava vlastnik sousednich nemovitosti, zj. pohoda bydleni a jeji mozné naruseni
v piipadé navyseni dopravni zatéze, ubytku vefejnych ploch a zelené, naruseni charakteristického
razu obce apod. Neni tak vylouceno, aby se rozporu tzemniho rozhodnuti s § 90 pism. a)
stavebniho zakonu dovolavali i vlastnici sousednich pozemki.
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[21]  Jako zcela lichou oznacili Zalobci i namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu. Svij nazor o rozporu rozhodnuti Zalovaného s uzemnéplanovaci dokumentaci krajsky
soud podrobné¢ odavodnil na stranach 14 — 18 rozsudku; nelze tedy tvrdit, ze soud
nekonkretizoval regulativ, s nimz je rozhodnuti Zalovaného v rozporu. Zavérem zalobci shrnuli,
ze pfedmétem uzemniho a nasledného soudniho fizeni nebyl pfezkum udzemniho planu,
ale soulad rozhodnuti o umisténi stavby s platnou tzemnéplanovaci dokumentaci. V tomto
sméru se zalobci ztotoznili se zavérem krajského soudu a navrhli, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

[22] Ve vyjadfeni k podani zalovaného ze dne 21. 2. 2013 Zalobci zopakovali svou pfedchozi
argumentaci a dale uvedli, Ze zalovanému v zadném piipadé nepiislusi zpochybnovat platnost
¢i zavaznost vyhlasky obce JeniSov ¢. 2/99. Vyhlaska je platna a acinna a jeji regulativy jsou
zavazné pro rozhodovani v tzemi. Pokud se Zalovany domnival, ze ¢l. 23 odst. 2 pfedmétné
vyhlasky je nespravny, mohl podat podnét ke zméné uzemniho planu. Nemuze se vak usnést,
7e citovany clanek je nezdkonny, a proto ho bude ve svém rozhodovani opomijet. Zalobci
tak nemohou uvéfit, ze zalovany i pfes rozhodnuti krajského soudu o nezakonnosti umisténi
stavby nehodld nazor krajského soudu respektovat a hodla i v dalsich fizenich postupovat
v rozporu se zakonem. Takovy postoj zalovaného jasné ilustruje nevuli zalovaného fidit
se zakonem a uzemnim planem pfi rozhodovani v izemi. V tomto sméru jsou zcela nepfipadné
odkazy zalovaného na § 2 odst. 4 spravniho fadu, nebot’ citované ustanoveni je vyhrazeno pouze
pro piipady dobré spravni praxe, nikoliv praxe nezikonné. Zalobci dale upozornili, Ze ndmitka
rozporu rozhodnuti Zzalovaného s tzemnéplanovaci dokumentaci byla uplatnéna Zzalobci 1 obci
Jeni$ov jiz v uzemnim ¥zeni. Zalobci zdvérem poukazali na nestandardni piistup alovaného,
ktery se v priabéhu uzemniho fizeni snazi chranit zajmy stavebnika, nikoliv zajem vefejny.
O tom podle nich svédéi rovnéz skutecnost, ze zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhl
ptiznani nakladu fizenf nikoliv sobé, ale zastupci stézovatelky.

VW

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[23]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas aosobou opravnénou, a neni duvodné kasacni stiznost odmitnout
pro nepiipustnost. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen piihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[24]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[25]  Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval tvrzenou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu pro nedostatek davodu [ad IV. A); davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].
Nasledn¢ hodnotil namitku nespravného posouzeni souladu rozhodnuti Zalovaného
s uzemnéplanovaci dokumentaci [ad IV. B); divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

IV, A) Ndmitka neprezkoumatelnosti rozsudku krajského sondn

[26]  Stézovatelka v kasacn{ stiznosti namitala, ze se krajsky soud nevypofadal s argumentaci
zalovaného, ze ¢l. 23 odst. 3 vyhlasky znamena ve svém dusledku zfizeni stavebni uzavéry.
Nevysvétlil rovnéz, jakym zpusobem mohla absence podrobnéjsi tzemnéplanovaci dokumentace
pfimo zasahnout prava zalobcu, resp. ktery regulativ obsazeny v izemnim planu obce JeniSov
bran{ umisténi pfedmétné stavby.
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[27]  Podle wustalené judikatury zdejstho soudu je rozhodnuti krajského soudu
nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda mimo jiné tehdy ,,[n|entli g odrivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudn regmeé, prol sond nepovagoval za divodnon privni argumentaci ricastnika 1izeni
v Zalobé a proc Zalobni namitky dicastnika povagmje za liché, mylné nebo vyvracené®, a to zejména tehdy
\5Jde-1i 0 pravni argnmentaci, na niz je postaven iklad Zaloby. Soud, ktery se vyporadava s takovou argumentaci,
Ji nemiige jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v lem konkrétné jeji nespravnost spociva‘
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 14.7.2005, ¢ j. 2 Afs 24/2005 — 44,
publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS; vSechna citovana rozhodnuti Nejvysstho spravatho soudu
dostupna na www.nssoud.cz). ,,Nedostatker divodii pak nelze rozumeét dili nedostatky odrivodnéni
soudniho rozhodnuts, ale ponze nedostatek divodii skutkovych (srov. rozsudek ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS). Neptfezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu pro nedostatek dtvodu bude dana rovnéz tehdy, ,,opomene-li krajsky sond v rizeni
0 Zalobé proti roghodnuti spravnibo organu prezkoumat jednu e Falobnich namitek* (rozsudek ze dne
18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS).

[28]  V souladu se shora citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu je krajsky soud
povinen vypofadat se srozumitelnym zpusobem se vSemi namitkami obsazenymi v zalobé,
pficemz je povinen zejména uvést, zjakych divodu se s argumentaci ucastnikti ztotoznuje
¢i naopak, proc¢ jejich argumentace nemuze obstat. Namitkou rozporu napadeného rozhodnuti
zalovaného se krajsky soud zabyval na stranach 13 az 18 svého rozsudku. Vytkl zalovanému,
ze pii rozhodovani o umisténi{ stavby nezohlednil clanek 23 odst. 2 vyhlasky obce Jenisov
€. 2/99, ktery podminuje povoleni nové vystavby schvalenim podrobnéjsi tzemnéplanovaci
dokumentace, a v napadeném rozhodnuti jej vibec nezminil. VySel ze zavéru, Ze absence
podrobnéjsi tzemnéplanovaci dokumentace zaklada v daném pfipadé rozpor rozhodnuti
zalovan¢ho (i rozhodnuti stavebnfho ufadu) s tzemnim planem. Je tak zfejmé, ze se krajsky
soud namitkou nesouladu rozhodnuti zalovaného s dzemnéplanovaci dokumentaci zabyval
a dospél k zavéru, ze namitka je davodna. Neni pravdou, Ze by krajsky soud ve svém rozhodnuti
nepopsal, ktery konkrétni regulativ dzemniho planu byl porusen. Z rozsudku jasné vyplyva,
ze krajsky soud spatfoval poruseni § 90 pism. a) stavebniho zdkona v rozporu uzemniho
rozhodnuti s ¢l. 23 vyhlasky.

[29]  Je vsak nutno pfitakat stézovatelce, ze argumentace krajského soudu v tomto sméru
je ponckud kusa a nereaguje na nazory zalovan¢ho obsazené ve vyjadfeni k zalobé. Krajsky soud
svij zavér o nezakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti zalozil na skutecnosti, Zze zalovany
se v rozhodnuti pfipadnym rozporem rozhodnuti o umisténi stavby s clankem 23 odst. 2
vyhlasky vubec nezabyval. Nutno podotknout, ze zalovanému nelze klast k tizi, Ze se explicitné
k dané otazce vnapadeném rozhodnuti nevyjadiil, nebyl-li nesoulad umisténi stavby
s uzemnéplanovaci dokumentaci v tomto sméru v ramci tzemniho fizeni zpochybnén. Rozpor
vydaného rozhodnuti zalovaného s ¢l. 23 odst. 2 vyhlasky byl Zalobci zminén poprvé az v podané
zalobé a zalovany svij nazor na danou otazku vyjadfil ve svém vyjadfeni k zalobé ze dne
22.7.2010. Bylo tak na krajském soudu, aby se v rozsudku s argumentaci zalovaného vypotadal,
zejména v piipad¢, ze z tohoto divodu podané Zalobé vyhovél a rozhodnuti zalovaného zrusil.
Skutecnost, ze se krajsky soud pfi hodnoceni namitaného nesouladu rozhodnuti o umisténi
stavby s uzemnéplanovaci dokumentaci plné nevypofadal s argumentaci Zalovaného,
lze povazovat za dil¢i nedostatek odavodnéni, ktery vsak s ohledem na vyse citovanou judikaturu
(srov. bod [27] shora) nezaklada nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek
davodu. Je totiz zfejmé, zjakych davodia krajsky soud argumentaci zalobcti vyhovél a proc
shledal namitku rozporu tzemniho rozhodnuti s tzemnéplanovaci dokumentaci davodnou.
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[30]  Zuvedenych davodud Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou namitku
nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu pro nedostatek davodu.

I/, B) Ndmitka nespravného posouzent sonladu roghodnuti $alovaného s iizemnéplanovact dokumentaci

[31]  Stézovatelka dale v kasacni stiznosti namitala, ze ¢l. 23 wvyhlasky obce Jenisov
nepfedstavuje zavazny regulativ tzemniho planovani. Dodavala, ze pfedmétny pozadavek
na schvaleni regulacnfho planu nebo Gzemni studie je v rozporu se zasadou subsidiarity a zaklada
pfepjaty formalismus, zvlasté v situaci, kdy sama obec JeniSov rozpor s idzemnéplanovaci
dokumentaci vtomto smyslu viubec nezmifovala. Absence jakékoliv lhuty pro vydani
podrobnéjsi dokumentace podle stézovatelky vede k obchazeni smyslu stavebni uzavéry. Krajsky
soud v napadeném rozsudku poukazal na ¢l. 23 odst. 2 obecné zavazné vyhlasky obce JeniSov,
ktery byl v dobé rozhodovani zalovaného stile platny. Uvedl, Ze citovana vyhlaska se stala
ze zakona opatfenim obecné povahy a bylo tedy povinnosti spravnich organu pfihlédnout k textu
pfedmétného clanku, podle né¢hoz nebylo mozné do rozvojového tzemi umistit stavby do doby,
nez bude vydana podrobnéjsi tzemnéplanovaci dokumentace. Ta v posuzovaném pfipadé vydana
nebyla, proto rozhodnuti o umisténi stavby bylo vydano v rozporu s § 90 pism. a) stavebniho
zakona.

[32]  Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti. V dobé rozhodovani spravnich
organt o umisténi stavby byla platnou uzemnéplanovaci dokumentaci v obci JeniSov obecné
zavazna vyhlaska obce Jenisov ¢. 2/99, o zavaznych ¢astech tzemniho planu sidelntho utvaru
Jenisov (dale téz ,,vyhlaska ¢. 2/99%). Pozemky, na nichz hodlal stavebnik realizovat vystavbu
bytovych domu JeniSov (parc. ¢. 348/2, 843, 348/19, 348/39, 358/2, 457/1 v k. 4. Jenisov),
se podle zminéného uzemniho planu nachazely v rozvojovém uzemi (srov. graficka ¢ast vyhlasky
¢. 2/99 — plan vyuzit uzemi, vykres ¢. 2; shodné napt. i strana 21 rozhodnuti Magistritu mésta
Karlovy Vary, ufadu uzemniho planovani a stavebniho ufadu, ze dne 30. 11. 2009,
sp. zn. SU/9981/08/1.u-328.3).

[33] Podle ¢l. 23 vyhlasky ¢ 2/99 se za rozvojové uzemi povazovalo uzemnim plinem
vymezené polyfunkéni tzemi nebo monofunkéni plocha, ve kterém ma dojit k podstatné zméné
ve funkcénim vyuziti pozemkua (odstavec 1). Z druhého odstavce citovaného clanku vyplyvalo,
ze ,,|v] rozvojovém dizemi je mozno povolit novou vystavbu nebo prestavbu ag na zikladé schvalené podrobnéisi
szemné planovaci dokumentace, pripadné projednaného sizemné planovaciho podladu. “ Pro rozsahlejsi tzemi
nebo pro uzemi zastavované stavbami vice investort byl vyzadovan regulacni plan, pro tzemi
zastavované jednou stavbou postacovalo vydani urbanistické studie (odstavec 3).

[34]  Podle § 90 pism. a) stavebniho zakona stavebn{ ufad v tzemnim fizeni mj. posuzuje,
zdaje zamér zadatele v souladu s vydanou uzemnéplanovaci dokumentaci. Tento soulad
pfedstavuje zakladni hledisko pro posuzovani Zadosti o umisténi stavby a stavebni ufad
jej zkouma z ufedni povinnosti. Mezi uzemnéplanovaci dokumentaci lze fadit zasady uzemniho
rozvoje, izemni plan a plan regulacni [srov. § 2 odst. 1 pism. n) stavebniho zakona].

[35]  Nejprve Nejvyssi spravni soud hodnotil, zda zalobci byli opravnéni vznést namitku
rozporu uzemniho rozhodnuti s ¢l. 23 odst. 3 vyhlasky ¢. 2/99 poptrvé az v zalobé, ackoliv
v prabé¢hu spravniho fizeni rozpor rozhodnuti o umisténi stavby s timto ustanovenim dzemniho
planu nezminovali. V souladu s pravnimi zavéry vyslovenymi v usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007 - 62, publikovaného
pod ¢. 1742/2009 Sb. NSS, je zalobce ,,gpravnén uvést v Zalobé vsechny diwody, pro které povasuje
napadené  spravni  rozhodnuti za negdakonné. Tomn nebrani skutecnost, Fe nékteré g nich  neuplatnil
JiZ v odvolacim 1izeni, al tak wiinit mobl.“ Rozsifeny senat v citovaném usneseni dodal, ze omezeni
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rozsahu soudnfho pfezkumu nema oporu v zikoné a ve svém dusledku by bylo v rozporu
s celkovou koncepci spravniho soudnictvi jakozto prostfedku ochrany vefejnych subjektivnich
prav fyzickych i pravnickych osob. Pravni ochrana poskytovana spravnimi soudy je ochranou
originaln{ a neni pokra¢ovanim spravntho fizeni.

[36]  Vsouladu se zminénou judikaturou lze uzaviit, ze zalobci byli opravnéni namitku
poruseni ¢l. 23 odst. 2 vyhlasky ¢. 2/99 uplatnit poprvé az v podané zalobé, nebot’ na fizen{ pred
spravnimi soudy se nevztahuje koncentrace ohledné namitek uplatnénych ve spravnim fizeni.
To plati tim spise, Ze soulad zaméru s uzemnéplanovaci dokumentaci jsou spravni organy
v tzemnim fizeni povinny zkoumat podle § 90 pism. a) stavebniho zakona ex gfficio, tedy aniz
by néktery z ucastnikti uzemniho fizeni rozpor zaméru s tzemnéplanovaci dokumentaci namital.
Neni rovnéz pochyb o tom, Ze by pfipadny rozpor povoleného zaméru s Gzemnéplanovaci
dokumentaci nemohl zsahahnout do prav Zalobcu. Realizace pfedmétného zaméru stavby
by vedla ke zna¢nému zvyseni poctu obyvatel obce Jenisov a tim jist¢ ke zvyseni dopravni zateze,
snizeni pohody bydleni i dalsich faktord, jak spravné uvadéli Zalobci ve vyjadfeni ke kasacni
stiznosti.

[37]  Dale zdejsi soud hodnotil, zda obec Jenisov byla k vydani regulativu obsazeného v ¢l. 23
odst. 2 vyhlasky ¢. 2/99 vabec opravnéna, tj. zda lze v souladu se zakonem rozvoj urcitého tzemi
v tzemnim planu podminit nutnosti vydani podrobnéjsi tzemnéplanovaci dokumentace. Pokud
by tomu tak nebylo, Nejvyssi spravni soud by citované ustanoveni uzemniho planu obce Jenisov
neaplikoval. Z rozsudku Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 29. 11. 2012,
C.j. 7 As 144/2012 - 53, totiz vyplyva, ze ,|p|## posuzovini souladu roghodnuti o umisténi stavby
§ dgemnéplanovaci - dokumentaci, je soud opravnén posoudit dkonnost ¢ ldsti digemniho planu, kterd
Je podkladen rozhodnuti. V' pripadé, e by ji shledal nezdakonnon, ji sprivni soud nebude aplikovat. 1 tomto
ohledu je nutno na sizemmni plan hledét jako na podzdkonny pravni predpis, nebot’ pri své aplikaci na konkrétni
Pripad dicastnika 1igeni mad jako regulace vtabujici se na neuriity okrub subjektii pro tyto iicely povabu
podzikonného pravnibo predpisu podie (&, 95 odst. 1 Ustavy).

[38] Podle § 10 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb. [0 zemni plin obce stanovi urbanistickon koncepci, res
Dripustné, nepripustné, pripadné podminéné funkini vyngiti ploch, jejich uspordaddni, uriuje dkladni regulaci
dzemi a vymezuje hranice astavitelného sizemi obce. 1 dizemnim plinu obce se vyznali hranice souncasné
zastavéného dizemi obee.“Z. § 18 odst. 1 vyhlasky ¢. 131/1998 Sb., o tizemnéplanovacich podkladech
a uzemnéplanovaci dokumentaci, vyplyva, ze ,,[z|dvaznd (ast sizemmné planovaci dokumentace je vyjadiena
ve formé regulativi, obsabujicich dvaznd pravidla, kterd omezuji, vylucuji, popiipadé podminuji umistovini
staveb, vyugiti iigemi nebo opatieni v sizemi a stanovi Zdsady pro jebo uspordaddni. Regulativy sigemniho plann
obee a regulacnibo planu, vyblasované obecné davagnou vybhlaskon obee, jsou navrhoviny v sonladn s pogadavky
podle zvlastnich predpisi.

[39]  Z citované pravni Gpravy je zfejmé, ze stavebni zakon z roku 1976 umoznoval stanovit
v uzemnim planu podminéné funkcni vyuziti ploch. S moznosti stanoveni urcitych podminek
pro umist'ovani staveb podcitala i vyhliska ¢. 131/1998 Sb. platnd v dobé schvileni dzemniho
planu obce JeniSov. Neni tedy pochyb o tom, Ze obec JeniSov byla opravnéna ve svém tzemnim
planu vazat moznost umisténi staveb v rozvojovém tdzemi na schvaleni podrobnéjsi
uzemnéplanovaci dokumentace. Regulativ obsazeny v €l. 23 odst. 2 vyhlasky ¢. 2/99 tak obec
Jenisov vclenila do svého tzemniho planu v souladu se zakonem, proto byly spravni organy
povinny citované ustanoveni pfi rozhodovani v tzemi respektovat.

[40]  V uzemnim planu lze funkéni vymezeni ploch podminit vydanim regulacniho planu nebo
uzemni studie bud’to z podnétu obce nebo na zakladé pozadavku uplatnéného ve stanovisku
dotéeného organu statni spravy (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne



1 As 155/2012

20. 1. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2009 - 86). Smyslem takového pozadavku v posuzovaném piipadé bylo
pfedbézné stanovit zpusob ¢i charakter vyuziti ploch v rozvojovém tzemi s tim, ze podrobnéjsi
vymezeni ploch si obec vyhradila do regulacntho planu, pfipadné tzemni studie. Popsanym
zpusobem obec JeniSov zfetelné vyjadfila svij zamér vyuzit plochy rozvojového uzemi
pro budouci vystavbu s tim, ze konkrétni zpusob, jakym tak ucini, si vyhradila do regulacniho
planu ¢i uzemni studie. Stavebni zakon z roku 1976 takovy postup (vclenéni ¢l. 23 odst. 2
do vyhlasky ¢. 2/99) umoznoval a nestanovil mechanismus (na rozdil od soucasného znéni
stavebnfho zakona — k tomu srov. bod [46]), jakym zpusobem by se stavebnik mohl proti
necinnosti obce pifi pfijimani podrobnéjsi uzemnéplanovaci dokumentace branit. Piipadni
investofi majici zajem na budouci vystavbé v rozvojovém tzemi ovsem nepochybné mohli
vstoupit v jednani sobci, informovat se o casovém horizontu pro vydani podrobnéjsi
uzemnéplanovaci dokumentace, pozadat o vydani tzemni (urbanistické) studie ¢i o vydani
regulacniho planu a pokusit se ve spolupraci s obcf naplnit podminku stanovenou v ¢€l. 23 odst. 2
uzemniho planu obce Jenisov. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by se stézovatelka o piijeti
podrobnéjsi tzemnéplanovaci dokumentace néjak zasazovala ¢i ze by obec v tomto smyslu
kontaktovala; ostatné nebylo toho ani tfeba nebot” spravni organy ¢l. 23 odst. 2 vyhlasky ¢. 2/99
pfi rozhodovani v tzemi vibec nerespektovaly. Nejvyssi spravni soud vsak jiz vyse uvedl,
ze takovy postup spravnich organt byl v rozporu se zakonem, nebot’ ¢l. 23 odst. 2 vyhlasky
€. 2/99 byl zavaznym regulativem, ktery byli stavebni ufad i Zzalovany povinni zohlednit
pfi posuzovani souladu zaméru s tzemnéplanovaci dokumentaci podle § 90 pism. a) stavebniho
zakona.

[41]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil namitce stézovatele, ze vyklad zaujaty krajskym
soudem je v rozporu se zasadou subsidiarity a je nepfipustnym formalismem, nebot’ pravé obec
Jenisov, ktera by se rozporu s uzemnéplanovaci dokumentaci méla domahat, ztstala v izemnim
fizeni necinna. Je sice pravdou, ze obec JeniSov, jakozto ucastnik tzemniho fizeni, nevznesla
v prab¢hu spravniho fizeni namitku rozporu rozhodnuti o umisténi stavby s c¢l. 23 odst. 2
vyhlasky ¢. 2/99. Soulad tzemnéplanovaci dokumentace s rozhodnutim o umisténi stavby byly
ovéem spravni organy pii rozhodovani v uzemi povinny posoudit v plném rozsahu z ufedni
povinnosti podle § 90 pism. a) stavebniho zakona, nebot’ jsou zodpovédné za fadny vykon statni
spravy na useku tzemniho planovani a stavebniho fadu. Je tedy bez vyznamu, zda néktery
z Gcastnikt uzemniho fizeni namitku rozporu tzemniho rozhodnuti s ¢l. 23 odst. 2 vyhlasky
v ramci uzemniho fizeni zminil ¢i nikoliv, protoze stavebni ufad i Zalovany byli povinni se danou
otazkou odpovédné zabyvat bez ohledu na to, zda rozpor zaméru stavebnika z tzemnéplanovaci
dokumentaci byl v ifizeni nékterym zucastnikti zpochybnén ¢i nikoliv. Neni na misté,
aby zalovany nerespektoval § 90 pism. a) stavebniho zidkona s odavodnénim, Ze zadny
z ucastnika uzemniho fizeni rozpor zaméru s tzemnim planem v prabéhu uzemniho fizeni
nezminil. Stavebni dfad i zalovany musi zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby odborné
posoudit v souladu se ziakonem a nemohou soulad uzemniho rozhodnuti s izemnéplanovaci
dokumentaci pfezkoumavat pouze v rozsahu namitek uplatnénych v ramci tzemniho fizeni.

[42]  Stézovatelce naopak nelze pfitakat v tom, Ze by obec JeniSov zustala v prubéhu uzemniho
fizeni nec¢inna a rozpor tzemniho rozhodnuti s tzemnéplanovaci dokumentaci nezpochybniovala.
Jiz v azemnim fizeni uplatnila obec cetné namitky proti umisténi stavby (vyjadfeni obce
k zahdjeni tzemniho fizeni ze dne 8. 1. 2009, sp. zn. 8/09, namitky obce ze dne 6. 2. 2009,
sp. zn. 99/09, odvolani obce proti rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 27. 4. 2009,
sp. zn. 311/09, podani obce ze dne 16. 10. 2009, sp. zn. 767/09) a proti vydanému uzemnimu
rozhodnuti se branila rovnéz odvolanim (srov. odvolani ze dne 16. 12. 2009, sp. zn. 913/09).
Z prabéhu tzemniho fizeni 1 z fizen{ pfed spravnimi soudy, v némz se obec k podané zalobé
1 kasacni stiznosti vyjadfovala, je zfejmé, ze obec s rozhodnutim o umistén{ stavby po celou dobu
nesouhlasila a brojila proti postupu spravnich organt v uzemnim fizeni. Tvrzeni stézovatelky,
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ze argumentace krajského soudu je v dané situaci nepiipustnym formalismem, tak vyzniva znacné
nepfiléhavé.

[43]  Stézovatelka v kasaéni stiznosti rovnéz namitala, Ze absence jakékoliv lhity pro pfijeti
podrobnéjsi uzemnéplanovaci dokumentace pfedstavuje obchazeni institutu stavebni uzavéry
a cini ¢lanek 23 odst. 2 vyhlasky ¢. 2/99 nezakonny. Nejvyssi spravai soud jiz vyse rozvedl
(srov. bod [40]), Zze pravni uprava ucinna v dobé vydani tzemniho planu umoznovala stanovit
funkeni vymezeni ploch podminéné. Konkrétni podminky pro vyuziti ploch zalezely na uvaze
kazdé obce. Tehdejsi pravni uprava (na rozdil od dpravy soucasné) neobsahovala mechanismy,
jakymi by se bylo lze branit podminkidm nezavislym na vuli stavebnika. Tato skutecnost vsak
bez dalsiho neznamena, jak nespravné usuzuje sté¢zovatelka 1 zalovany, ze by takovy podminény
regulativ byl od pocatku nezakonny a ze by se k nému nemélo pfi rozhodovani v tzemi piihlizet.

[44]  V posuzovaném piipad¢ obec JeniSov podminila funkéni vyuziti ploch nachazejicich
se v rozvojovém uzemi vydanim podrobnéjsi tzemnéplanovaci dokumentace, k niz nikdy
nedoslo (podrobnéji srov. bod [45]). Takovy stav vsak v pfedmétné dobé nebyl v rozporu
se zakonem, nebot’ ten lhiaty pro vydani regulacnfho planu ¢i urbanistické studie neobsahoval.
Stejné tak z konkrétniho prabéhu posuzovaného pripadu neni zfejmé, Ze by regulativ obsazeny
v ¢l 23 odst. 2 vyhlasky ¢. 2/99, byl vydan ucelové se zamérem branit jakékoliv vystavbé
v rozvojovém tzemi. Zastupitelstvo obce JeniSov v roce 2005 schvalilo navrh zastavby v casti
rozvojového tzemi, nicméné tento navrh nebyl vloZzen do evidence uzemnéplanovaci cinnosti
a nestal se tak zavaznym dzemnéplanovacim podkladem pro rozhodovani v tzemi. Nelze tedy
usuzovat, ze by vélenéni ¢l. 23 odst. 2 do vyhlasky ¢. 2/99 bylo svévolné a mélo za cil obchazet
institut stavebni uzavéry, jak mylné uvadi stézovatelka. Stejné tak nelze v tomto smyslu hovofit
ani o mezefe v izemnim planu obce, kterou by bylo nutné dotvafet interpretaci. V feSeném
pfipad¢ byl zamér obce na budouci vystavbé v rozvojovém uzemi ze spravniho spisu zfejmy
(viz citovana uzemni studie z roku 2005), proto nelze hovofit o ucelovosti ¢l. 23 odst. 2 vyhlasky
¢. 2/99.

[45]  Nejvyssi spravni soud dale ze spravniho spisu ovéfil, ze regulacni plan ani jind forma
podrobnéjsi uzemnéplanovaci dokumentace v posuzovaném piipadé pro rozvojové tzemi obce
Jenisov vydana nebyla. Dne 19. 4. 2005 sice zastupitelstvo obce Jenisov schvalilo dzemni studii
- navrh zastavéni pozemku p. ¢ 348/2 — nazvanou Centrum obce JeniSov, podle niz byla
na pfedmétném pozemku naplanovana vystava do vyse 2 nadzemnich podlazi, pficemz v pfizemi
byly planovany ufady, obchody a drobné sluzby (srov. vypis z usneseni zastupitelstva ¢. 4/2005
zalozeny ve spravnim spise). Citovanou uzemni studii zroku 2005 za podrobnéjsi
uzemnéplanovaci dokumentaci nelze povazovat. Jak spravné poznamenal zalovany na strané 8 - 9
napadeného rozhodnuti Zalovaného, podle pfechodnych ustanoveni stavebniho zakona, ktery
nabyl uc¢innosti 1. 1. 2007, ,,[u]rbanistické studze, sigemni generely a sizemni progndzy, pracované prede dnem
nabyti sicinnosti tohoto dkona, které nepresabuji hranice piisobnosti jednoho siradu tizemnibo planovini, provéri
tento dirad ve spoluprici s dotéenymi obcemi 3 hlediska jejich aktudlnostiy v ostatnich pripadech provéri jejich
aktudinost krajsky sirad ve spoluprici s dotienymi iivady dizemniho planovini. Urad, ktery potvrdil aktudinost
urbanistické studie, rizemniho generelu a iizemni progndgy, poda ndvrh na vioZeni dat, popripadé viogi data
0 nich do evidence tizemné planovaci cinnosti (§ 185 odst. 4 stavebniho zakona). Aby bylo mozné
na uzemni studii zroku 2005 nahlizet jako na tzemni studii podle stavebniho zakona
po 1. 1. 2007, bylo nezbytné, aby byla provéfena aktualnost citované studie a aby byla vlozena
do evidence tzemnéplanovaci ¢innosti. Zalovany viak konstatoval, Ze ,,ve 0éci predmitné studie nebyla
provérena a potvrzena jeji aktudlnost (...), ani nebyla viogena data o ni do evidence sigemné planovaci cinnosti
Ustavn sizemnibo rozvoje v Bmé™ (stov. strana 9 rozhodnuti Zalovaného). Obec Jenisov uvedeny
zaveér (ani nikdo jiny z ucastnika fizeni ¢i z osob na fizen{ zucastnénych) tyto skutecnosti v fzeni
nezpochybnila. Je tak zfejmé, ze podminky stanovené § 185 odst. 4 stavebniho zakona nebyly
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uuzemni studie zroku 2005 splnény, proto ji nelze povazovat za zavazny uzemnéplanovaci
podklad pro rozhodovani v tzemi.

[46]  Pro vétsi presvédcivost svého rozhodnuti Nejvyssi spravni soud pfipomina soucasnou
pravni upravu tykajici se podminéného funkéniho vyuziti ploch v uzemnim planu. Podle
ustanoveni § 43 odst. 2 stavebniho zakona (ve znéni ucinném od 1. 1. 2013) lze v tzemnim planu
woymezit plochn nebo koridor, v néms je rozhodovdni o meéndch v sizemi podminéno (...) pracovanim sizemni
studie nebo vyddnim regulacniho planu. 1 piipadé podminéni roghodovani sizemni studii jsou souidsti sizemmniho
Pldnu podminky pro jeji poiizeni a primérend lhita pro vioeni dat o ni do evidence sigemné planovaci cinnosti
(§ 30 odst. 4); marnym uplynutim hiity omezeni meén v dgemi anikd. V' piipadé podminéni rozhodovdni
regulatnim planem je souldsti zizemniho plann zaddni regulacniho plinn a u regulacnibo plann 3 podnétu
Primérend lhita pro jebo vyddni. Podminka vyddani regulacnibo plinu 3 podnétu pozbyvd platnosti marnym
uplynutim wuvedené Ihity. Podminka vydani regulacnibo plinu na %adost pozbyvi platnosti, pokud k vydini
nedojde do 1 roku od podani ripiné Zadosti v sonladn se zadanim regulainiho planu.“ Soucasna pravni Gprava
jiz urcitym zpusobem fesi necinnost pofizovatele tzemniho planu a pfedchazi stéZzovatelem
zminénym potizim pfi necinnosti obce (pofizovatele) s vydanim podrobnéjsi uzemnéplanovaci
dokumentace. Pokud pfedchoz{ pravn{ uprava, ucinna do 1. 1. 2007, zadné mechanismy
pro feseni nastalé situace (kdy obec podmini umist'ovani{ staveb v urc¢itém uzemi vydanim
podrobnéjsi uzemnéplanovaci dokumentace, ovSem na vydani této dokumentace rezignuje)
neobsahovala, nelze automaticky dovozovat, ze by takovy regulativ obsazeny v uzemnim planu
byl nezavazny, neaplikovatelny ¢i nezakonny.

[47]  Nejvyssi spravni soud proto uzaviel, ze regulativ obsazeny v ¢l. 23 odst. 2 vyhlasky
¢.2/99 byl vdobé rozhodovani spravnich organd o zadosti stézovatelky o umisténi stavby
zavazny a spravni organy povinny jej pfi rozhodovani v tzemi aplikovat. Namitka nespravného
posouzeni rozporu tzemniho rozhodnuti s tzemnéplanovaci dokumentaci tak neni ddvodna.

[48]  Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, ze neprovadél dokazovani dokumenty
pfedlozenymi obci Jenisov k vyjadfeni ke kasacni stiznosti, nebot’ veskeré tyto dokumenty byly
obsazeny 1 ve spravnim spise, ktery mél soud k dispozici. K argumentaci zalovaného,
ze v desitkach dalsich pfipadt bylo jiz rozhodnuto o umisténi stavby v rozvojovém uzemi obce,
aniz by byla vydana podrobnéjsi uzemnéplanovaci dokumentace, zdejsi soud dopliuje,
ze nezakonné spravni praxi nelze poskytovat ochranu a nelze se ji dovolavat. Pro posouzeni
pfedmétné véci tak nemuze byt relevantni, ze zalovany také vjinych spravnich fizenich
postupoval v rozporu se zakonem.

V. Zavér a naklady fizeni

[49] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatelky nenf duvodna, a proto ji rozsudkem zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[50]  Pfi uvaze o nahradé nakladd fizeni vychazel Nejvyssi spravni soud z premisy, ze v dané
véci ucastniky kasac¢niho fizeni nejsou pouze zalobci a zalovany, ktefi jimi jsou vzdy (srov. § 105
odst. 1 s. f.s.), ale 1 sté¢zovatelka uplatnujici prava osoby zucastnéné na fizeni. Z tohoto davodu
proto bylo nutno i v pfipadé osoby zicastnéné na fizeni rozhodnout o nakladech fizen{ o kasa¢ni
stiznosti podle obecného principu procesni Gspésnosti ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Ve vztahu k zalobcim a Zalovanému
je vtomto pfipadé nutno uvazit, ¢i pozici kasacni stiznost stézovatelky fakticky podporoval
(stov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2010, €. j. 2 As 15/2009 - 242,
publikovany pod ¢. 2020/2010 Sb. NSS).
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[51]  Vzhledem k tomu, Ze se stézovatelka dozadovala zruseni rozsudku krajského soudu,
kterym bylo vyhovéno zalobcim a k jejich zalobé bylo pfedchazejici spravni rozhodnuti (vydané
zalovanym) zruseno, nelze dospét k jinému zavéru, nez ze v fizeni o kasacni stiznosti stoji
stézovatelka na strané zalovaného, proti zalobcum. Stézovatelka v fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem uspésna nebyla (jeji kasacni stiznost byla zamitnuta), a proto ji pravo
na nahradu nakladua fizen{ nenalezi. Stejné tak pravo na nahradu nakladud fizeni o kasacni stiznosti
nemohlo vzniknout zalovanému, nebot’ rozsudek krajského soudu obstal. Zalobci naopak méli
v fizeni plny uspéch, a maji proto pravo na nahradu nakladu fizeni.

[52]  Pii rozhodovani o povinnosti nahradit naklady fizen{ o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni
soud zohlednil, Ze zalovany sam kasacni stiznost nepodal, a nebyt stézovatelky, zadné kasacni
fizeni by vyvolano nebylo. V takové situaci nelze po zalovaném spravedlivé pozadovat,
aby se jakkoliv podilel na nahradé nakladu fizen{ dspésnych zalobct, a tyto naklady tudiz musi
nést sama stézovatelka.

[53]  Naklady fizeni zalobcu tvoff mimosmluvni odména jejich zastupce ve vysi 2 X 6200 K¢
za dva spolecné ukony pravni sluzby pfi zastupovani dvou osob spocivajici ve vyjadfreni
ke kasacni stiznosti ze dne 8. 1. 2013 a ve vyjadfeni k podani Zalovaného ze dne 21. 2. 2013 [§ 7
ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradich advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)] snizené o 20 %, tedy 9920 K¢ (ustanoveni § 12 odst. 4 advokatniho tarifu),
a 600 K¢ jako pausalni nahrada vydaji s témito dkony spojenych [§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu]. Jelikoz zastupce zalobct je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysil soud naklady fizeni
ve smyslu § 57 odst. 2 s. . 5. 0 2209,20 K¢. Celkem tedy zastupci zalobcu nalezi 12 729,20 K¢.

[54] Podle § 60 odst. 5 s. f. s. maji osoby zucastnéné na fizeni pravo na nahradu jen téch
nakladu fizeni, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozenych soudem. Soud vsak
osobam zucastnénym na fizeni ¢. 11, III, IV, V, VI, VII, VIII a IX Zzadné povinnosti neulozil,
proto rozhodl, Ze osoby zacastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 6. bfezna 2013

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





