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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcu JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdenika Kihna v pravn{ véci zalobce: P. V., zastoupen
JUDt. Ondifejem Tosnerem, Ph.D., advokitem se sidlem Slavikova 1568/23, Praha 2,
proti zalovanému: Ing. J. K., autorizovany inspektor, zastoupen JUDr. Jifim Klavikem,
advokatem se sidlem Havlickova 99, Chrudim, za ucasti osoby zucastnéné: CPI Park Zdarek, a.
s., se sidlem Viclavské nimésti 1601/47, Praha 1, zastoupené Mgr. Kamilem Blazkem,
advokatem se sidlem Na Piikopé 19, Praha 1, o zalob¢é proti certifikdtu zalovaného ze dne
24.11. 2008, ¢ 04/2008, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce a kasa¢ni stiznosti Zalovaného
proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 20. 9. 2012,
¢j. 52 A 41/2012 - 78,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti Zalobce se zastavuje.
IL. Kasacni stiznost zalovaného se odmita.
III.  Zadny z Gcastnikd fizeni nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Kasaéni stiznost{ doruc¢enou Nejvyssimu spravnimu soudu dne 10. 10. 2012 se zalobce
domahal zruseni v zahlavi oznaceného usneseni krajského soudu. Soudni poplatek splatny
spole¢né s podanim kasacni stiznosti vsak nezaplatil. Proto ho zdejsi soud usnesenim ze dne
12.10. 2012, ¢j. 1 As 154/2012-10, vyzval, aby soudni poplatek zaplatil. K tomu urcil pfiméfenou
lhatu 5 dna od doruceni uvedeného usneseni a poucil ho o nasledcich nevyhovéni vyzvy.

(2] Podle § 47 pism. ¢) s. f. s. soud fizen{ usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni
zakon. Z § 4 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, vyplyva,
ze poplatkova povinnost vznika podanim kasacni stiznosti. Podle § 9 odst. 1 téhoz zakona
nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika
k jeho zaplaceni ve lhuaté, kterou mu urcf; po marném uplynuti lhity soud fizeni zastavi. Vyzva
k zaplacen{ byla Zalobci dorucena prostfednictvim jeho zastupce dne 23. 10. 2012 (dorucenka na
¢. 1. 11). Lhuta k zaplaceni soudniho poplatku marné uplynula dnem 28. 10. 2012 (nedéle, statni
svatek), resp. 29. 10. 2012 (pondé¢li). Protoze soudni poplatek nebyl do dnesniho dne ani pfes
vyzvu soudu zaplacen, zdejsi soud fizeni o kasacni stiznosti podle § 47 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. zastavil.
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[3] Z ptedlozeného spisu krajského soudu vyplynulo, ze dne 9.10.2012 podal kasac¢ni
stiznost proti v zahlavi oznacenému usneseni krajského soudu rovnéz zalovany. V kasacni
stiznosti vyslovil nesouhlas s pravnim nazorem krajského soudu a zejména pak s rozhodnutim
zvlastntho sendtu ze dne 6.9.2012, ¢. Konf 25/2012 —9. Nazot, podle né¢hoz je postaveni
autorizovan¢ho inspektora srovnatelné s postavenim danového poradce, povazuje zalovany
za nespravny a v rozporu s judikaturou NSS, zejména s rozsudkem ze dne 4.8.2010,
¢. 9 As 63/2010-111.

[4] V daném piipad¢ krajsky soud Zalobu zalobce odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
a to z duvodu vécné nepftislusnosti. Odkazal pfitom na rozhodnuti zvlastniho senatu zfizeného
podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spora (dale jen
,kompetenéni zikon®), ze dne 6.9.2012, ¢j. Konf 25/2012 — 9. V tomto rozhodnuti zvlastni
senat vyslovil, Ze autorizovany inspektor vystupuje pii vydavani certifikata jako soukroma osoba
na zakladé soukromopravni smlouvy mezi nim a stavebnikem, pficemz certifikat sim o sobé
nezaklada zadna prava ani povinnosti; jeho ucinky nastupuji teprve okamzikem oznameni
stavebnimu ufadu. Certifikat nelze napadat Zalobou ve spravnim soudnictvi, nebot’ nejde
o rozhodnut{ spravniho organu.

[5] Po predbézném posouzeni kasacni stiznosti zalovaného dospél Nevyssi spravni soud
k zavéru, ze tato kasacni stiznost je nepifpustna, a to podle § 104 odst. 2 s. 1. s., nebot’ sméfuje
jen proti ditvodm rozhodnuti soudu. Uéastnik fizeni, kterj se citi byt dotéen na svych pravech
tim, ze krajsky soud odmitl vécné projednat Zzalobu, ma pravo podat kasacni stiznost, ucinné vsak
muze namitat pouze kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., tj. nezakonnost rozhodnuti
o odmitnuti (k tomu srov. rozsudky NSS ze dne 21.4.2005, ¢. 3 Azs 33/2004-98, publ.
pod ¢. 625/2005 Sb. NSS). V daném pftipadé zalovany netvrdil nezikonnost odmitnuti zaloby.
Nesouhlasné reagoval na vysledek fizeni ve véci sp. zn. Konf 25/2012 (§. na nazor,
ze autorizovany inspektor neni spravnim organem ve smyslu soudniho fadu spravniho),
a na pouziti tohoto pravniho nazoru v odivodnéni napadeného usnesent.

[6] Kasaéni stiznost je tedy nepfipustna podle § 104 odst. 2 s. f. s., a proto ji Nejvyssi spravni
soud odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Z tohoto divodu necinil soud ve véci kasacni
stiznosti zalovaného ani zadné dalsi ukony ve smyslu § 109 ods. 1 s. f. s., nebot’ tyto ukony by
byly z povahy véci zcela nadbyte¢né.

[7] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle nichz zadny z ucastnfki nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizen{ zastaveno
nebo kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 14. listopadu 2012

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





