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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce: R. G., zast.
Mgr. Jifim Schiillerem, advokatem se sidlem Balbinova 24, Praha - Vinohrady, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem nam.
Hrdind 1634/32, Praha 4, proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, ze dne 21. 8. 2008, & j. CPR-3283-1/CJ-2008-9CPR-C220, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 9. 2012, ¢&.j. 8 Ca 353/2008 - 63, o
navrhu na pfiznani odkladného tcinku,

takto:
Kasac¢ni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.
OdaGvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku Mestského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného =ze dne 21.8.2008,
¢ j. CPR-3283-1/CJ-2008-9CPR-C220. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani stézovatele
proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha,
Inspektoratu cizinecké policie Praha, ze dne 9.1.2008, ¢.j. SCPP-085193/PH-XIII-CI-2007,
kterym byla zruSena platnost viza k pobytu stézovatele nad 90 dnt za tGcelem studia na Gzemi
Ceské republiky.

Stézovatel pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Uvadi, Ze se na tizemi
Ceské republiky zdriuje na zakladé viza za Géelem strpéni jiz vice nez 5 let. Ma zde matku
i snoubenku, se kterou planuje svatbu. Soucasné je studentem vysoké skoly, od 1. 2. 2013 bude
studovat na Univerzité Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem.

Nepfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti vedoucim k vykonu rozsudku
méstského soudu by stézovatel utrpél nenahraditelnou Ujmu, nebot’” by musel opustit
zazemi, které si v Ceské republice vybudoval, opustit matku i snoubenku. Navic by mu bylo
znemoznéno dostudovat. V Kazachstanu, odkud pochazi, jiz nema zadné kontakty. Soucasné
ma za to, ze se pfiznani odkladného uc¢inku nedotkne nepfiméfenym zptisobem prav tfetich osob
a ani neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Zalovany se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti nevyjadfil.
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Kasac¢ni stiznost nema podle ustanoveni § 107 s. f. s. odkladny uc¢inek. Nejvyssi spravni
soud jej vSak muze na navrh stéZzovatele pfiznat; pfitom uzije pfiméfené ustanoveni § 73 odst. 2
az 5 s.f.s. Novelou soudniho fidu spravniho, provedenou zikonem ¢&. 303/2011 Sb., doslo
s ucinnosti od 1. 1.2012 ke zméné pravni upravy podminek pro pfiznani odkladného ucinku
zaloby v § 73 s. f. s. Podle nového znéni § 73 odst. 2 s. f. s. lze zalob¢ pfiznat odkladny ucinek,
jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vetsi
ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného tuc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Na rozdil od pfedchozi pravni apravy tak jiz neni nutné
prokazovat tzv. nenahraditelnou Gjmu zalobce (resp. divodnou obavu jeji hrozby), ale nepomér
mezi nasledkem (4. ,,0jmou’), ktera by zalobci vznikla nepfiznanim odkladného ucinku,
a pfipadnou ujmou, ktera by mohla vzniknout jinym osobam, pokud by k odlozeni téinka jinak
zavazného rozhodnuti doslo. Pfiznani odkladného ucinku nesmi byt soucasné¢ v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem.

Od stézovatele, ktery zada o pfiznani odkladného ucinku, se pfedev§im ocekava
dostatecné konkrétni a individualizované tvrzeni o tom, Ze mu v dusledku napadeného
rozhodnuti (jehoz sistace by bylo pfiznanim odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti dosazeno)
vznikne nepomérné vetsi djma, nez jinym osobam, a vysvétleni, v cem spociva tato ujma a jeji
rozsah. Ackoliv stézovatel v kasacni stiznosti opira davody pro pfiznani odkladného ucinku
o dikci ustanoveni § 73 s. f.s. ve znéni ucinném do 31. 12. 2011, materidln¢ lze tato tvrzeni
vyhodnotit jako tvrzeni o nepomérné vétsi ujmé vzniklé nepfiznanim odkladného ucinku oproti
ujme vzniklé jinym osobam v disledku jeho pfiznani.

V nyni projednavané véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze stézovatel ve svém
navrhu uvadi dostatecné konkrétni skutecnosti, které osvédcuji moznost vzniku nepomeérné veétsi
ujmy nepfiznanim odkladného tcinku kasacni stiznosti.

S ohledem na skute¢nost, ze v dusledku nepfiznani odkladného ucinku by stézovatel
musel opustit Ceskou republiku, Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze takova Gjma je nepomérné
vétst, nez ujma vznikla jinym osobam pfiznanim odkladného ucinku. Nejvyssi spravni soud pii
této uvaze rovnéz piihlédl k délce trvani fizeni pfed méstskym soudem, ktera cini pfiblizné
4 roky. Nejvyssimu spravnimu soudu rovnéz nejsou znamy zadné negativni dusledky, které by
mohly pfiznanim odkladného uc¢inku vzniknout tfetim osobam ¢i byt v rozporu s vefejnym
zajmem.

Po zhodnoceni zjisténych skutecnosti tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti jsou v daném piipad¢ naplnény,
a proto rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Zavérem zdejsi soud pfipomina, ze pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti
nikterak nepfedjima své rozhodnuti o véci samé.
Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiredky ptipustné.

V Brné dne 29. listopadu 2012
JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





